Prima instanta: Judecatoria Causeni (sediul Stefan Voda) Dosarul nr. 2ra-2147/17
Judecator: 1. Nasco

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE
13 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori Iuliana Oprea, lon Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Zavaligca Marcel prin intermediul avocatului Cislari lon,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatda depusa de Zavalisca Marcel
impotriva Intreprinderii mixte ,,Applum D.A.B.” societate cu raspundere limitata
cu privire la anularea actelor de dispozitie cu privire la reducerea statelor de
personal, de concediere cu restabilirea la munca, incasarea salariului pentru
perioada absentei fortate de la munca si incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 iulie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de avocatul Cislari Ion, reprezentant al lui Zavalisca
Marceal si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Causeni din 27 februarie 2017,

constata:

La data de 04 aprilie 2016 Zavalisca Marcel a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva IM ,, Applum D.A.B.” SRL cu privire la anularea actelor de
dispozitie cu privire la reducerea statelor de personal, de concediere cu
restabilirea la munca, incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la
munca si Incasarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ci, din data de 01 septembrie 2012, in baza
contractului de munca nr. 13, este angajat al IM ,,Applum D.A.B.” SRL pe
termen nedeterminat, indeplinind functia de manager in agricultura.

Mentioneazi ci, in luna ianuarie a anului 2016 de citre administratorul IM
LApplum D.A.B.” SRL a fost anuntat ca functia lui se reduce si ca la expirarea
termenului de doua luni va fi concediat, iar la data de 21.03.2016 a fost anuntat de
administratie cd, incepand cu data de 19.03.2016 deja nu mai activeaza la
intreprindere si 1 s-a cerut sa paraseasca locul de munca, si la cererea de a face
cunostintd cu ordinul de eliberare a primit rdspuns de la contabild cd nu este
semnat si sd se prezinte la data de 23.03.2016 pentru a face cunostintd cu ordinul



si 11 va t1 eliberat carnetul de munca.

Afirma ca, la data de 23 martie 2016, s-a prezentat la administratie pentru a
face cunostintd cu ordinul, insd a primit rdspuns cd nu este semnat, cd va fi
contactat telefonic si va fi invitat pentru a face cunostinta cu ordinul de eliberare.

Considera ca, actiunile paratului sunt ilegale, deoarece pana in prezent ii este
interzis accesul la locul de munca, nu i-a fost adus la cunostintd ordinul de
concediere si nu i-a fost eliberat carnetul de munca.

La data de 20 februarie 2017 reclamantul a inaintat cerere de concretizare a
cerintelor din cererea de chemare in judecatd in care a solicitat perceperea de la
iM ,, Applum D.A.B” SRL a despagubirii pe intreaga perioada de absenta fortati
de la muncd in sumd de 17 396 lei, conform calculului de 1500 lei lunar, a unei
compensatii suplimentare la sumele pretinse Tn marime de 5 salarii medii lunare
in suma de 7800 lei si a prejudiciului moral cauzat in suma de 3000 lei (f.d.77).

Prin hotararea Judecatoriei Causeni (sediul Stefan Voda) din 27 februarie
2017, s-a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusd de
Zavalisca Marcel impotriva IM ,, Applum D.A.B.” SRL cu privire la anularea
ordinului nr.1 al directorului IM ,, Applum D.A.B.” SRL din 05.01.2016 ,.privind
reducerea statelor de personal, reducerea functiei de manager in agricultura”, cu
privire la anularea ordinului nr.29 din 17.03.2016 al directorului IM ,,Applum
D.A.B.” SRL ,,privind concedierea in legatura cu reducerea numarului statelor de
personal, conform caruia s-a dispus desfacerea contractului individual de munca
nr.13 din 01.09.2012, incheiat cu Zavalisca Marcel, cu privire la incasarea de la
iM ,,Applum D.A.B.” SRL in beneficiul lui Zavalisca Marcel a unei despagubiri
pentru intreaga perioada de absenta fortatd de la munca in marimea salariului
mediu pentru intreaga perioada de absenta fortatd de la locul de munca in marime
de 17 396 lei, cu privire la incasarea in locul restabilirii la munca a lui Zavalisca
Marcel in functia de manager in cadrul IM , Applum D.A.B.” SRL a unei
compensatii Tn marime de 5 salarii medii lunare in suma de 7800 lei si cu privire
la incasarea de la IM ,, Applum D.A.B.” SRL in beneficiul lui Zavalisca Marcel a
prejudiciului moral in suma de 3000 lei (f.d.105, £.d.109-112).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 iulie 2017 a fost respins din lipsa
de temei, apelul declarat de avocatul Cislari Ion, reprezentant al lui Zavalisca
Marcel si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Causeni din 27 februarie 2017 (f.d.
153, f.d.154-164).

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 03 octombrie 2017, Zavaligca
Marcel prin intermediul avocatului Cislari Ion (mandatul nr.0986355, f.d. 61) a
declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 20 iulie 2017 si a hotararii Judecatoriei Causeni (sediul Stefan
Voda) din 27 februarie 2017, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii
inaintate.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca cat
instanta de apel, atat si instanta de fond nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei, nu au dat o



apreciere concreta a argumentelor aduse de Zavalisca Marcel, au aplicat in mod
eronat normele de drept material, apreciind arbitrar probele din dosar.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avand 1n vedere cd copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediatda in adresa reprezentantului reclamantului la 21.08.2017 (f.d. 173),
recursul lui Zavalisca Marcel prin intermediul avocatului Ciglari lon se considera
declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Zavalisca Marcel prin
intermediul avocatului Cislari Ion nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar
indica la ilegalitatea actelor judecatoresti contestate, ci a formulat critici ce se
axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actelor judecatoresti recurate.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a IlI-a din
Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin.(4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub
aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat In mod
arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor



stabilite in art. 130 CPC. Din recursul declarat nu rezultd argumentul privind
incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, insa motivele
recursului, invocate in spetd, sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
cauzei, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Zavalisca Marcel prin intermediul avocatului
Cislari Ion ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Zavalisca Marcel prin intermediul avocatului Cislari

lon se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii [uliana Oprea

Ion Druta



