Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani) Dosarul nr. 2ra-2159/17
Judecator: D. Dulghieru

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: lu. Cimpoi, 1. Secrieru, A. Danilov

INCHEIERE
13 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori Iuliana Oprea, lon Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Ministerul Justitiei,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Ceban Ludmila
si Teut Veaceslav Tmpotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii
executorul judecatoresc Roman Talmaci si Consiliul municipal Chisinau cu
privire la constatarea incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Ministerul Justitiei, s-a admis apelul declarat de Ceban
Ludmila si Teut Veaceslav si s-a modificat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 14 februarie 2017,

constata:

La 14 noiembrie 2016 Ceban Ludmila si Teut Veaceslav s-au adresat in
instantd cu o cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei, cu
privire la constatarea incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, reclamantii au indicat ci prin hotirarea Curtii de Apel
Chisinau din 04 martie 2008, mentinutd prin decizia Curtii Supreme de Justitie
din 28 mai 2008, s-a obligat Consiliul municipal Chisindau sa perfecteze actele
necesare pentru transmiterea in proprietate Ludmilei si Dorin Ceban, Raisei
Popovici, Vladimir Perhurovici si Veaceslav Teut a lotului de pamant aferent
casei de locuit amplasate in mun. Chisinau, str. X y Tn marimea prevazuta de Lege
proportional cotelor-parti in imobil.

Relateaza reclamantii c¢a la 13 noiembrie 2008, prin incheierea executorului
judecatoresc Eremia Victoria nr. 12-1190/08, a fost primit spre executare
documentul executoriu nr. 3-987/08 din 28 mai 2008 eliberat de Curtea Suprema
de Justitie in baza hotararilor nominalizate.



Mentioneaza reclamantii ca la 30 mai 2015 procedura de executare indicata
a fost preluata de catre executorul judecatoresc Talmaci Roman, insa pana la data
depunerii actiunii documentul executoriu nu a fost executat.

Remarca reclamantii ca Consiliul municipal Chisinau s-a limitat doar la
expedierea in adresa executorului judecatoresc a unor raspunsuri formale, fard a
intreprinde, in fapt, nici o actiune concretd 1n sensul executdrii hotararii
irevocabile.

Invoca reclamantii cd 1n urma inactiunilor indicate le-a fost cauzat un
prejudiciu moral pasibil de a fi compensat in echivalent banesc in marime de
X lei pentru fiecare reclamant.

Cu trimitere la dispozitiile art. art. 56, 85, 166-167 CPC, art. art. 3, 35
alin.(I) ale Legii privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea In termen rezonabil a hotararii judecatoresti, reclamantii solicita
constatarea incdlcarii dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti din 04 martie 2008 si incasarea prejudiciului moral Tn marime de
cate X lei pentru fiecare reclamant, cauzat prin aceastd incalcare.

Prin incheierea protocolara a Judecdtorier Chisindu, sediul Buiucani din 25
lanuarie 2017 s-a dispus atragerea in proces in calitate de intervenienti accesorii
executorul judecatoresc Roman Talmaci si Consiliul municipal Chisinau (f.d.69-
70).

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 14 februarie 2017
cererea de chemare in judecata inaintata de Ceban Ludmila si Teut Veaceslav
impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii executorul judecatoresc
Roman Talmaci si Consiliul municipal Chisindu cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si
repararea prejudiciului moral a fost admisa partial. S-a constatat faptul incalcarii
dreptului Ludmilei Ceban si a lui Teut Veaceslav la executarea in termen
rezonabil a hotararii Curtii de Apel Chisinau nr.3-1495/08 din 04 martie 2008 cu
incasarea de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul
Ludmilei Ceban si a lui Teut Veaceslav a prejudiciului moral in marime de cate
X lei pentru fiecare reclamant, cauzat prin incalcarea dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii Curtii de Apel Chisinau nr.3-1495/08 din 04 martie
2008, 1n rest pretentiile fiind respinse ca neintemeiate (f.d.84, .d.96-103).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2017 a fost respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei. S-a admis apelul declarat de Ceban Ludmila si
Teut Veaceslav. S-a modificat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
din 14 februarie 2017 prin majorarea prejudiciului moral incasat in beneficiul
reclamantilor de la suma de X lei pentru fiecare reclamant, pana la suma de X lei
pentru fiecare reclamant. In rest hotirarea s-a mentinut (f.d. 174-175, f.d.176-
195).

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 27 septembrie 2017, Ministerul
Justitiei a declarat recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 11 iulie 2017, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a



actiunii Tnaintate.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca
instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au
importanta pentru solutionarea cauzei, a aplicat eronat normele de drept material,
arbitrar a apreciat probele.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Avand in vedere cd copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediatda in adresa partilor la 01 august 2017 (f.d. 196), cat si faptul ca la
materialele cauzei nu sunt careva probe privind receptionarea acesteia, recursul
Ministerului Justitiei se considera declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca sdvirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ministerului Justitiet
nu se incadreaza 1n temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or
recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a actului
judecatoresc recurat.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a IlI-a din
Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432



alin.(4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub
aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod
arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor
stabilite in art. 130 CPC. Din recursul declarat nu rezulta argumentul privind
incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului Civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, Tnsd motivele
recursului, invocate in spetd, sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
cauzei, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Ministerul Justitiei ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Ministerul Justitiei se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
Judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii [uliana Oprea

Ion Druta



