Prima instanta: Judecdtoria Botanica, mun. Chisindu Dosarul nr. 2ra-2211/17
Judecator: E. Galusciac

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Vascan, E. Fistican, V. Clima

INCHEIERE
13 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori Iuliana Oprea, lon Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
citre Intreprinderea de Gestionare a Fondului Locativ nr.5 in proces de
insolvabilitate,

in cauza civilad la cererea de chemare in judecata depusa de Zandepreannii
Alexandr impotriva Intreprinderii de Gestionare a Fondului Locativ nr.5 in proces
de insolvabilitate cu privire la anularea ordinului, restabilirea in functie, incasarea
salariului pentru perioada lipsei fortate de la lucru si repararea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de Zandepreannii Alexandr si a fost casatd hotararea
Judecitoriei Botanica, mun. Chisinau din 21 decembrie 2016,

constata:

La data de 11 noiembrie 2016 reclamantul Zadnepreannii Alexandr a depus
cerere de chemare in judecati impotriva Intreprinderii Municipale de Gestionare a
Fondului Locativ nr.5 in proces de insolvabilitate cu privire la anularea ordinului,
restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la lucru si
repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c4, la 07 decembrie 2009 IMGFL
nr.5 a emis ordinul nr. 34-p, conform caruia ¢l a fost angajat in calitate de lacatus-
electromontator de categoria a patra in sectia ,,Reparatie Curentd” in baza de
contract temporar de munca, pe perioada lipsei lui Ternovetchii Mihail.

Reclamantul Zadnepreannii Alexandr a invocat, ca conform ordinului nr.16-p
din 19.02.2010, el a fost angajat in calitate de lacatus-electromontator pe o
perioada nedeterminata, incepand cu data de 18.02.2010.

Totodata reclamantul a mentionat ca, la data de 10 octombrie 2016,
directorul paratului, Mina Doschinescu, a emis ordinul nr.62-p, potrivit caruia in



baza art.74 alin. (2) Codul muncii, el a fost transferat din functia de
electromontator in functia de maturator, incepand cu data de 10.10.2016.

De asemenea, reclamantul Zadnepreannii Alexandr a relevat ca, ordinul
mentionat este nelegitim si pasibil de a fi anulat, deoarece el a fost transferat din
functia de electromontator in functia de maturator fara acordul sau.

Mai mult, reclamantul a sustinut ca, de fapt motivul transferului a fost
refuzul sdu de a participa la actiuni de munca, care nu sunt legate de functia de
electromontator si anume era impus sa participe la salubrizarea teritoriului, la care
el a refuzat sa o faca, iar drept reactie, reprezentantul administratiei paratului l-a
insultat cu cuvinte necenzurate, iar el a fost nevoit sa depuna plangere la
sindicatele din Moldova si la Primaria mun. Chiginau.

Reclamantul Zadnepreannii Alexandr a indicat cd, pretinde la anularea
ordinului de transfer, deoarece el nu este in stare sa indeplineasca functia de
maturdtor pe motiv de sanatate, fapt ce se confirma prin certificatul medical din
02.11.2016, conform caruia, el nu poate indeplini functia de maturator.

Astfel, reclamantul Zadnepreannii Alexandr a statuat ca, transferul sau din
functia de electromontator in functia de maturator, direct ii afecteaza interesul sau
material, deoarece salariul sau pentru ultimele doua luni in calitate de
electromontator constituie suma medie de 3275,99 lei/lunar, iar salariul
maturatorului constituie 2000 lei/lunar, diferenta constituind suma de 1275 lei.

Totodata, reclamantul a indicat ca, pretinde si la incasarea pagubei morale,
care este apreciatd de el in suma de 10 000 lei, deoarece transferul sau a fost
conditionat de conflictul sau cu administratia paratului pe motiv ca, el a refuzat sa
indeplineasca lucrari care nu sunt prevazute in functia de electromontator, iar ca
consecinta, paratul i-a solicitat sa depuna cerere de concediere.

Invoca reclamantul ca, transferul sau negativ a influentat asupra sanatatii
sale, deoarece pe fonul emotiilor negative, din data de 20.10.2016 pana la data de
30.10.2016, el a fost in concediu medical.

Mai mult, reclamantul Zadnepreannii Alexandr a mentionat ca, In urma
transferului din 10.10.2016 si pana in prezent el a ramas fard surse de existenta si
este lipsit de posibilitatea de a se intretine.

Reclamantul a solicitat anularea ordinului nr.62-p din 10.10.2016,
restabilirea in functia de electromontator la IMGFL nr. 5, incepand cu data de
10.10.2016, incasarea din contul paratului in beneficiul sau a salariului pentru
lipsa fortata de la serviciu incepand cu data de 10.10.2016, reiesind din salariul
mediu lunar de 3 275, 99 lei, pana la pronuntarea hotararii instantei de judecata,
incasarea prejudiciului moral in mdrime de 10 000 lei si Incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 21 decembrie 2016,
a fost respinsa cererea de chemare in judecata depusa de Zadnepreannii Alexandr
impotriva Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 5, in
proces de insolvabilitate cu privire la anularea ordinului, restabilirea in functie,
incasarea salariului pentru perioada lipsei forfate de la lucru si repararea
prejudiciului moral, ca neintemeiata (f.d.74, f.d.79-86).



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie 2017, a fost admisa cererea
de apel declaratd de catre Zadnepreannii Alexandr. S-a casat hotararea
Judecatoriei Botanica, mun. Chigindu din 21 decembrie 2016. S-a adoptat o
hotarare noua, prin care:

- S-a admis partial cererea de chemare in judecatd a reclamantului
Zadnepreannii Alexandr impotriva Intreprinderii Municipale de Gestionare a
Fondului Locativ nr. 5, in proces de insolvabilitate.;

- S-a anulat ca fiind ilegal, ordinul nr. 62p din 10.10.2016, privind transferul
lui Zadnepreannii Alexandr din functia de lacatus-electromontator in functie de
maturator, incepand cu data de 10.10.2016.;

- S-a restabilit reclamantul Zadnepreannii Alexandr, in functia anterior
detinutd de licitus-electromontator la IMGFL nr. 5, incepand cu data de
10.10.2016.;

- S-a incasat de la parita IMGFL nr. 5, in beneficiul reclamantului
Zadnepreannii Alexandr, salariul pentru lipsa fortatd de la serviciu pentru
perioada 10.10.2016 - 05.07.2017, in marime de 23 393 lei si 70 bani.;

- S-a incasat de la IMGFL nr. 5, in beneficiul reclamantului Zadnepreannii
Alexandr, prejudiciul moral in marime de un salariu mediu lunar in marime de
2789 lei s1 76 bani;

- in rest s-a respins ca neintemeiata pretentia reclamantului Zadnepreannii
Alexandr privind incasarea de la IMGFL nr. 5 a prejudiciului moral (f.d.129-130,
.131-140).

Nefiind de acord cu decizia mentionati, la 18 septembrie 2017 IMGFL-5 in
proces de insolvabilitate a declarat recurs, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie 2017 cu mentinerca hotararii
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 21 decembrie 2016.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca
instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material, a apreciat probele
partinitor.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Avand in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata in adresa partilor la 12.09.2017 (f.d. 142), cat si faptul ca la materialele
cauzei nu sunt careva probe privind receptionarea acesteia, recursul Intreprinderii
de Gestionare a Fondului Locativ nr.5 in proces de insolvabilitate se considera
declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.



Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor Incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanfa de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat Intreprinderea de
Gestionare a Fondului Locativ nr.5 in proces de insolvabilitate nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat
nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei contestate, ci a formulat critici
ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a actului
judecatoresc recurat.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin.(4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub
aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod
arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor
stabilite in art. 130 CPC. Din recursul declarat nu rezultd argumentul privind
incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, insa motivele
recursului, invocate in spetd, sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
cauzei, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de



contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Intreprinderea de Gestionare a Fondului Locativ
nr.5 in proces de insolvabilitate ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Intreprinderea de Gestionare a Fondului Locativ nr.5 in

proces de insolvabilitate se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii [uliana Oprea

Ion Druta



