Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Briceni Dosarul nr. 3ra-1384/17
Judecator: Gh. Comerzan

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecatori: S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Garbuz

INCHEIERE
13 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori Iuliana Oprea, lon Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat
societatea cu raspundere limitata ,,Linavan” prin intermediul avocatului Odobescu
Ghenadie,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de societatea cu
raspundere limitata ,,Linavan” impotriva Biroului vamal Briceni cu privire la
anularea actului de inspectie, declaratiilor vamale, revizuirca modului de
calcularea a platilor vamale, restituirea sumei s$i repararea prejudiciului
nepatrimonial,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 15 august 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Linavan” si a fost
mentinutd hotararea Judecatoriei Edinet din 08 februarie 2017,

constata:

La data de 23 septembrie 2016 ,Linavan” SRL a depus in instanta de
judecatd o cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Biroului vamal Briceni
privind anularea actului de inspectie din 09.08.2016, anularea declaratiei vamale
DV-2 si a declaratiei privind valoarea in vama a marfurilor (tipizatda DVV- 2) cu
mentinerea declaratiei vamale DV-1 si a declaratiei privind valoarea in vama a
marfurilor in varianta initiala (tipizata DVV-1), revizuirea modului de calculare a
platilor vamale dupa metoda 1, restituirea sumei incasate excedentar si incasarea
prejudiciului nepatrimonial si cheltuielile de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ci la data de 09 august 2016
reclamantul prin intermediul declarantului/reprezentantului Brokerul vamal SRL
,,Eximservice Broker”, in persoana specialistului in domeniu vamuirii Corolevshi
Diana, a depus la organul vamal declaratia vamala electronica de import definitiv
nr. 205017598, prin care au fost vamuite marfuri lemnoase ,,scandurite pentru
asamblarea lazilor de lemn din specii foioase (populus tremulal)”, in forma de foi



dreptunghiulare cu dimensiunile (490*60*4 mm) - 22,48 m®, (290*60*4 mm) -
10.70 m3, in total 33.18 m® codul marfii 44089095, in valoare totald de 39094.79
lei, la pretul de 1178,26 lei - I(unu) m3 sau (59,64 USD - 1 m3, conform cursului
de schimb al BNM din 09.08.2016, care constituia 19,7543), importate de la
00O ,,Lestentr”, regiunea Cernigovscaia, or. Borzna, str. Nezavisimosti, 124,
Ucraina.

Potrivit ordinului Serviciului Vamal nr. 01-1 din 04.01.2016 cu privire la
lista actelor necesare la efectuarea controlului documentar ,,Linavan” SRL la
declaratii a anexat: contract de vanzare-cumparare nr. 1/2016 din 04.01.2016,
scrisoare de trasurad internationala prevazuta de Conventia Tir din 1975 (capitolul
II) si de catre Hotararea nr. 1086 din 25.11.1997 pentru aprobarea
Regulamentului cu privire la modul de aplicare a Conventiei vamale relativ la
transportul international de marfuri sub acoperirea carnetului TIR (conventia TIR,
1975) 0181661 din 08.08.2016, factura comerciala (invoice) nr. 55 din
08.08.2016, declaratia privind valoarea in vama a marfii din 09.08.2016,
declaratia vamala a tarii de export 805180000/2016/001218, contract de vanzare-
cumparare, specificatie la contractul nr. 55 din 08.08.2016, permis fitosanitar de
import (tranzit) seria AP nr. 0037362 din 20.05.2016, certificatul cheltuielilor de
transport din 09.08.2016, certificat fitosanitar, scrisori ale agentilor economici,
certificat de origine a marfii. Reclamantul a solicitat de la Biroul VVamal Briceni
sa calculeze valoarea in vama a marfii dupa metoda 1 a Legii cu privire la tariful
vamal, ceea ce nu a fost facut, incalcandu-se vadit drepturile platitorului vamal.

Conform declaratiei vamale pretul marfurilor comandate de la OOO
,,Lestentr”, regiunea Cernigovscaia, or. Borzna. str. Nezavisimosti, 124, Ucraina,
este in marime de 1659 dolari SUA.

Paratul a solicitat de la reclamant sa prezinte inca careva acte suplimentare si
declarantul a prezentat la Biroul VVamal Briceni documentele suplimentare pentru
a exclude situatia calculdrii valorii in vama a marfii dupd o metoda, in afara de
metoda 1, insd colaboratorii vamali neintemeiat au considerat imposibild
calcularea valorii in vama a marfii dupa metoda 1.

Ulterior colaboratorul vamal, verificand corectitudinea declaratiei DVV-1. a
motivat, ca documentele prezentate nu sunt suficiente pentru calcularea valorii in
vama a marfii §1 cd mai sunt necesare careva acte suplimentare pe care urma sa le
indice intr-un document separat conform art. 7 din Legea cu privire la tariful
vamal, Tnsd acest fapt nu a fost facut, ceea ce constituie o incélcare a legislatiei.

Colaboratorul vamal a refuzat calcularea valorii In vama a marfii dupa
metoda 1 pe motiv, ca declarantul nu a prezentat organului vamal toate actele
necesare si a intocmit actul de inspectie din 09.08.2016, in care a indicat existenta
unor suspiciuni de subevaluare, majorand valoarea marfii in vama cu 23336,60
lei, cu utilizarea metodei de rezerva 6.

La data de 15 august 2016 ,Linavan” SRL a depus o cerere prealabild
impotriva actului de inspectie din 09.08.2016, deoarece nu este de acord cu
marimea platilor vamale calculate de catre Biroul Vamal Briceni.

Considera ca paratul neintemeiat a majorat valoarea marfii in vama, fara a



verifica actele prezentate.

Reclamantul nu este de acord cu marimea platilor vamale calculate dupa -
metoda 6 a Legii cu privire la tariful vamal de catre Biroul Vamal Briceni,
considera calculul platitorilor vamale incasate excedentar in suma totala de
4779,34 lei MD din marfa importata in valoare de 1569 dolari USD.

Indica, ca paratul i-a a cauzat reclamantului prejudiciu nepatrimonial prin
faptul, ca ore si zile la rand a fost ,hartuit,, si tinut Tn vama pentru a
explica/argumenta de ce urmeaza ca marfa importatd sa fie calculatd anume dupa
metoda 1, a fost impus eronat de a prezenta suplimentar careva documente, care
nu erau obligatorii pentru calcularea valorii marfii potrivit metodei 1, a cheltuit
surse financiare adaugatoare, a suportat cheltuieli aferente pentru a intretine, a
alimenta soferul masinii, care transporta marfa, a fost nevoit suplimentar sa-i
achite un supliment la salariu. Un moment deosebit de important este, ca
activitatea ,,Linavan” SRL a fost tulburata, intrerupta pe motiv, ca materia prima,
care era importatd, a fost retinutd neintemeiat in vama si a ajuns cu intarziere, s-a
stopat activitatea Intreprinderii, a pierdut termenii contractuali cu alte firme carora
le realiza marfa finita, a pierdut clienti importanti, s-a stirbit reputatia pe care a
acumulat-o cu greu de-a Iungul activitatii s.a.

Reclamantul solicita: anularea actului de inspectie din 09.08.2016, emis de
catre Biroul Vamal Briceni in cazul importarii marfii lemnoase de catre SC
,,Linavan” SRL (CMR seria CR nr. 0181661), anularea declaratici vamale DV-2
si a declaratiei privind valoarea in vama a marfurilor (tipizata DVV-2) cu
mentinerea declaratiei vamale DV-1 si a declaratiei vamale in varianta initiala
(tipizata DVV-1); obligarea Biroului Vamal Briceni de a revizui modul de
calculare a platilor vamale pentru marfa lemnoasa importata de catre ,,Linavan”
SRL la data de 09.08.2016 (CMR seria CR nr. 0181661) potrivit metodei 1 (art.
11 - metoda determinarii valorii iIn vama a marfii in baza valorii tranzactiei,
respectiv In baza pretului efectiv platit sau de platit) din Legea cu privire la tariful
vamal, nr.1380 din 20 noiembrie 1997; a incasa de la Biroul Vamal Briceni in
folosul ,,Linavan” SRL suma de 4779,34 lei MD, ceea ce constituie diferenta
dintre sumele incasate conform DVV-1 si DVV-2, incasata excedent la data de
09.08.2016 de catre Biroul Vamal Briceni de la declarantul ,,Linavan” SRL,
conform declaratiei privind valoarea in vama a marfurilor importate in valoare de
1659 dolar1 USD; a incasa de la Biroul Vamal Briceni in folosul SC ,,Linavan”
SRL suma de 5000 lei, ca echivalent banesc pentru reparatia prejudiciului
nepatrimonial ce a fost cauzat prin actiunile ilegale ale paratului; a incasa de la
Biroul Vamal Briceni in folosul reclamantului suma de 5000 lei, cheltuielile de
asistenta juridica si a cheltuieli aferente examinarii litigiului in cauza.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet sediul Briceni din 08 februarie 2017 s-a
respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd inaintata de ,,Linavan”
SRL impotriva Biroului Vamal Briceni privind anularea actului de inspectie din
09.08.2016, anularea declaratiei vamale DV-2 si a declaratiei privind valoarea in
vama a marfurilor (tipizata DVV-2) cu mentinerea declaratiei vamale DV-1 si a
declaratiei privind valoarea in vama a marfurilor in varianta initiala (tipizata



DVV-1), revizuirea modului de calculare a platilor vamale dupa metoda 1 (art.
11din Legea nr. 1380-XIII din 20.11.1997 cu privire la tariful vamal), restituirea
sumei incasate excedent si incasarea prejudiciului nepatrimonial si a cheltuielilor
de judecata (f.d. 255 vol. I, £.d.32-47, vol. 1I).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 15 august 2017 a fost respins apelul
declarat de ,,Linavan” SRL si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Edinet sediul
Briceni din 08 februarie 2017 (f.d. 93, £.d.94-98, volumul II).

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 04 octombrie 2017, in termenul
prevazut de lege, societatea cu raspundere limitata ,,Linavan” prin intermediul
avocatului Odobescu Ghenadie (mandatul nr.1162183, f.d.103) a declarat recurs,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 15
august 2017, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii
inaintate.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca atat
instanta de apel cat si instanta de fond nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei, au aplicat eronat
normele de drept material.

La 23 noiembrie 2017 intimatul a prezentat referintd pe marginea recursului
depus, solicitand declararea acestuia inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se consideri
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Linavan™ nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or
recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau



aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actului judecatoresc recurat.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului Civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, Tnsd motivele
recursului, invocate in spetd, sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
cauzei, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de SRL ,Linavan” prin intermediul avocatului
Odobescu Ghenadie ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de societatea cu raspundere limitatd ,Linavan” prin

intermediul avocatului Odobescu Ghenadie se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea

Ion Druta



