dosarul nr. 2r-888/17

Prima instantd; (Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana) I. Dutca
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisindau) M. Guzun, V. Cotorobai, Iu. Cotruta

DECIZIE
13 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, Galina Stratulat
judecatori Oleg Sternioald
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Verejan Gheorghe, prin intermediul
avocatului Gutu Teodor,

in cauza civild la cererea de chemare 1n judecata inaintata de Societatea pe
Actiuni “Termoelectrica” impotriva lui Verejan Gheorghe si Verejan Maria,
intervenient accesoriu Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/203
cu privire la incasarea datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2017, prin
care a fost respinsa cererea lui Verejan Gheorghe cu privire la scutirea de la plata
taxei de stat la depunerea apelului, nu s-a dat curs cererii de apel depusa de
Verejan Gheorghe cu acordarea termenului pentru achitarea taxei de stat si
depunerea cererii de apel motivate.

constata:

La 19 iulie 2017, SA “Termoelectrica” a Tnaintat cerere de chemare n
judecata impotriva lui Verejan Gheorghe si Verejan Maria, intervenient accesoriu
Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/203 cu privire la Tncasarea
datoriei.

In motivarea cererii a mentionat ca, In baza contractului de livrare a energiei
termice 1n apa caldd din 01 februarie 2009 incheiat cu Asociatia Proprietarilor de
Locuinte Privatizate nr. 54/203, ultima si-a asumat obligatia de a achita lunar plata
pentru utilizarea energiei termice furnizate.

Mentioneazd cd din cauza neonordrii obligatiunilor de plata, la data de
08 iunie 2016, datoria Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/203
la consumul de energie termica a constituit suma de 8.728.391,22 lei.

La fel, reitereaza, cd in urma consumului de energie termica, Asociatia
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/203 a prestat in continuare servicii de
gospodarire comunala, inclusiv energie termica, la toti
proprietarii/chiriasii/locatarii apartamentelor locuibile si nelocuibile ai blocului
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locativ gestionat, care la rindul sdu au beneficiat de serviciul prestat si au obligatia
de a achita in termen contravaloarea lor, conform facturilor primite, iar in caz de
neachitare de catre consumatori a sumelor datorate, Asociatia Proprietarilor de
Locuinte Privatizate nr. 54/203 este in drept sa actioneze consumatorii in instansta
de judecata ientru incasarea datoriei respective.

Insa, mentioneazi cd Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate
nr. 54/203 nu a actionat in judecatd consumatorii restanti, inclusiv piritii Verejan
Gheorghe si Verejan Maria pentru incasarea datoriei la consumul energiei termice
in suma totala de 26.629,51 lei pentru perioada 01 iulie 2005-01 mai 2016.

Astfel, invoca faptul ca Verejan Gheorghe este proprietarul apartamentului
nr. 42 din str. Alecu Ruuso 24/2 municipiul Chisinau, iar in baza contului personal
deschis la Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/203 pe numele
piritilor, ultimii au acceptat prestarea si au beneficiat de servicii comunale in
volum deplin, fara intreruperi.

Conform informatiei privind situatia despre achitarea serviciilor locativ
comunale, piritii pe perioada 01 iulie 2005-01 mai 2016 au acumulat o datorie la
plata energiei termice in marime de 26.629,51 lei.

SA “Termoelectrica” solicita Tncasarea de la Verejan Gheorghe si Verejan
Maria in beneficiul Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/203 in
mod solidar a datoriei la consumul energiei termice in suma totala de 26.629,51 lei
pe perioada 01 iulie 2005-01 mai 2016 si taxa de stat in marime de 798,88 lei.

Pe parcursul examindrii cauzei, SA “Termoelectrica”, a depus cereri de
concretizare a pretentiilor din actiune, solicitind solicita incasarea de la Verejan
Gheorghe si Verejan Maria in beneficiul Asociatiei Proprietarilor de Locuinte
Privatizate nr. 54/203 in mod solidar a datoriei la consumul energiei termice n
sumd totala de 26.479,578 let pe perioada iulie 2005-septembrie 2006 si
cheltuielile de judecata (f.d. 84).

Prin hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 23 februarie 2017,
actiunea inaintata de SA ”Termoelectrica” a fost admisa.

S-a incasat, in mod solidar, de la Verejanu Gheorghe si Verejanu Maria in
beneficiul Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/203 a datoriel
pentru consumul energiei termice pentru perioada iulie 2005-septembrie 2016 in
marime de 26.479,87 lei si taxa de stat Tn marime de 798,88 lei.

La 06 martie 2017, Verejan Gheorghe, prin intermediul avocatului Gutu
Teodor a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii primei instante.
Odata cu depunerea apelului, a solicitat scutirea de la achitarea taxei de stat (f.d.
98).

Prin incheierea Curtii de apel Chisindu din 26 septembrie 2017, a fost
respinsa cererea lui Verejan Gheorghe cu privire la scutirea de la plata taxei de stat
la depunerea apelului, nu s-a dat curs cererii de apel depusa de Verejan Gheorghe
cu acordarea termenului de 20 de zile din data receptionarii incheierii pentru
achitarea taxei de stat in marime de 600 lei si depunerea cererii de apel motivate.

La 27 noiembrie 2017, Verejan Gheorghe, prin intermediul avocatului Gutu
Teodor a declarat recurs Tmpotriva incheierii instantei de apel, solicitind admiterea



recursului si casarea incheierii contestate in partea in care nu s-a dat curs cererii de
apel cu acordarea termenului pentru achitarea taxei de stat.

Recurentul Verejan Gheorghe, in motivarea recursului a mentionat ca
instanta de apel eronat a ajuns la concluzia cu privire la respingerea cererii de
scutire de la achitarea taxei de stat la depunerea apelului, deoarece este o persoana
de virsta inaintata si fiind pensionar, beneficiaza de o pensie in marime de 2403,62
lei lunar.

Astfel, din motivul situatiei materiale precare a solicitat scutirea de la
achitarea taxei de stat la depunerea apelului.

Considera ca prin incheierea contestatd, i se ingradeste accesul liber la
justitie si la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 425 Codul de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezultd cd incheierea instantei de apel a fost
pronuntata la 26 septembrie 2017, insa date referitor la receptionarea de catre parti
a ncheierii la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 27 noiembrie 2017, Tn termen.

In conformitate cu art. 426 al. (3) Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admuisibilitatii si farad participarea partilor.

Analizind legalitatea si temeinicia incheierii atacate, Colegiul considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedurd civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina Incheierea.

Actele cauzei denotd ca la 06 martie 2017, Verejan Gheorghe, prin
intermediul avocatului Gutu Teodor a depus cerere de apel nemotivata Tmpotriva
hotararii primei instante. Odata cu depunerea apelului, a solicitat scutirca de la
achitarea taxei de stat (f.d. 98).

Conform art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea taxei de stat nr. 1216-XI1 din 03
decembrie 1992, pentru cererile de chemare in judecata, privitor la litigiile cu
caracter patrimonial, taxa constituie 3% din valoarea actiunii sau din suma
incasatd, dar nu mai putin de 150 lei s1 nu mai mult de 25000 lei de la persoanele
fizice si nu mai putin de 270 lei si nu mai mult de 50000 lei de la persoanele
juridice. Iar, conform art. 3 alin. (1) lit. j) din aceiasi Lege, tarifele taxei de stat se
stabilesc pentru cererile de apel impotriva hotararilor instantelor judecatoresti,
dupa cum urmeazd 75% din taxa ce urmeaza a fi platita la depunerea cererii de
chemare 1n judecata, sau altei cereri (plangeri), iar in cazul litigiilor cu caracter
patrimonial - 75% din taxa calculata din suma contestata.

Tn conformitate cu art. 364 alin. (1) Codul de proceduri civila, cererea de
apel se depune in scris la instanta judecdtoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata
taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.



In conformitate cu art. 365 alin. (1) lit. d) Codul de proceduri civild, in
cererea de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) Codul de proceduri civila, daca cererea
de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si dacd cererea este
depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se
dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea Curtii de apel Chisindu din 26 septembrie 2017, a fost
respinsa cererea lui Verejan Gheorghe cu privire la scutirea de la plata taxei de stat
la depunerea apelului, nu s-a dat curs cererii de apel depusa de Verejan Gheorghe
cu acordarea termenului de 20 de zile din data receptiondrii incheierii pentru
achitarea taxei de stat in marime de 600 lei si depunerea cererii de apel motivate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca concluziile instantei de apel cu privire la respingerea cererii
apelantului Verejan Gheorghe privind scutirea de la plata taxei de stat pentru
depunerea cererii de apel, cu acordarea unui termen pentru achitarea taxei de stat
sunt justificate.

In conformitate cu art. 85 alin. (4) CPC, in functie de situatia materiala si de
probele prezentate Tn acest sens, persoana fizica sau juridicd poate fi scutita de
judecator (de instanta judecatoreasca) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a
el.

Conform art. 4 alin. (1) din Legea taxei de stat nr. 1216 din 03 decembrie
1992, in cazurile prevazute de lege, la cerere, judecatorul sau instanta
judecatoreasca, in functie de situatia materiald si de probele prezentate in acest
sens, este in drept sa elibereze, complet sau partial, de plata taxei de stat persoanele
fizice si juridice, precum si sd esaloneze sau sd amane achitarea taxei de stat.

Astfel, instanta de recurs retine ca, in speta Verejan Gheorghe, a invocat
imposibilitatea achitarii taxei de stat la depunerea apelului, fara prezentarea
probelor pertinente si concludente in sustinerea argumentelor sale.

In acelasi context, instanta de apel intemeiat a statuat cd Verejan Gheorghe,
solicitind scutirea de la plata taxei de stat la depunerea apelului, nu a prezentat
probe pertinente si concludente in sustinerea argumentelor sale, care ar fi confirmat
imposibilitatea obiectiva a achitarii taxei de stat, concluzionand despre faptul ca
acesta nu a respectat obligatia legala care prevede expres ca, partea care solicita
scutirea de la plata taxei de stat, urmeaza sa prezinte probe pertinente ce ar dovedi
cu certitudine incapacitatea sa de plata.

Or, argumentele invocate de recurent cu privire la faptul cd este in
imposibilitate de a achita taxa de stat, pe motiv ca nu dispune de mijloace
financiare, fara a prezenta probe privind existenta sau inexistenta mijloace
financiare sau alte inscrisuri care ar permite instantei de recurs sd evalueze in
ansamblu starea financiara a recurentului, urmeaza a fi considerate ca fiind
declarative, nefiind insotite de suport probatoriu pertinent.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca instanta de apel corect a dispus respingerea cererii
de scutire de la plata taxei de stat si nu a dat curs cererii de apel, in cazul in care,



apelantul nu a prezentat probe concludente si pertinente in sustinerea cererii, care
ar confirma imposibilitatea achitarii taxei de stat.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca, suma de 600 lei cu titlu de taxa de stat impusa
spre achitare lui Verejan Gheorghe de instanta de apel, nu constituie o suma
exagerata si nu poate fi considerata ca fiind o povara pentru Verejan Gheorghe.

La fel, Colegiul considera necesar de a mentiona ca in situatia din speta, nu
se incalca dreptul recurentului privind liberul acces la justitie, prevazut atat de
legislatia internd cat si de internationald ori, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, prin practica sa constanta de nenumarate ori a precizat faptul ca dreptul de
acces la un tribunal nu este un drept absolut (cauza Golder v. the United Kingdom
8-36 din 21 februarie 1975), ci unul care poate implica anumite limitari din partea
statelor contractante, n functie de nevoile si resursele comunitétii si ale indivizilor
(Ashimgdane vs United Kingdom 28 mai 1985).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de Verejan Gheorghe, prin intermediul avocatului Gutu Teodor si
de a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art.428 Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie

decide:

A respinge recursul declarat de Verejan Gheorghe, prin intermediul
avocatului Gutu Teodor.

A mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2017, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata Tnaintatd de Societatea pe Actiuni
”Termoelectrica” impotriva lui Verejan Gheorghe si Verejan Maria, intervenient
accesoriu Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/203 cu privire la
incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Galina Stratulat

judecatori Oleg Sternioala

Dumitru Mardari



