Dosarul 2ac-155/17
INCHEIERE
13 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori [uliana Oprea, lon Druta

examinand declaratia de abtinere Tnaintata de Judecatorii Curtii de Apel
Comrat - Starciuc Stefan, Curdov Afanasi si Caraianu Liudmila,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Macarescu
Angela impotriva lui Sirbu lachim cu privire la rezilierea contractului si
incasarea datoriei, cererea Angelei Macarescu cu privire la anularea asigurarii
actiunii sub forma de sechestru asupra imobilului, aplicat prin incheierea din
data de 06 decembrie 2013,

constata:

La data de 03 decembrie 2013 Macarescu Angela a Tnaintat o cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva lui Sirbu Iachim cu privire la rezilierea
contractului de vanzare-cumparare §i incasarea datoriei.

Prin incheierea Judecatoriei Leova din 06 decembrie 2013 a fost aplicat
sechestru pe mijloacele banesti si bunul imobil ,,Salon de Mobild”, situat in or.
Leova, str. Independentei, f/n. nr cadastral XXXXXXXXXXXX, ce apartin cu drept de
proprietate paratului Sirbu Iachim, a.n. 01.01.1957, cod numeric personal
XXXXXXXXXXXXX, domiciliat in sat. X r-nul X, fondatorul iI ,,Sirbu lachim”, in
limita valorii actiunii (f.d. 3-6 Vol. I).

Prin hotararea Judecdtoriei Leova din 30 noiembrie 2015 a fost admisa
actiunea civilda inaintatd de Macarescu Angela impotriva lui Sirbu Iachim cu
privire la rezilierea contractului de vanzare-cumparare si incasarea datoriei
(f.d.107, Vol.l).

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 26 aprilie 2016 a fost mentinuta
hotararea judecatoriei Leova din 30 noiembrie 2015 (f.d. 173-176, Vol. I).

La data de 23 martie 2017 Macarescu Angela a inaintat cerere in
Judecatoria Cimislia (sediul Leova) privind anularea masurii de asigurare a
actiunii aplicate prin incheierea din data de 06 decembrie 2013.

Prin incheierea Judecatoriei Cimislia (sediul Leova) din 12 aprilie 2017, a
fost admisa cererea Angelei Macarescu privind anularea masurii de asigurare a
actiunii aplicate prin incheierea din data de 06 decembrie 2013 (f.d. 203-204,
Vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 07 iulie 2017 a fost casata
incheierea Judecatoriei Cimislia (sediul Leova) din 12 aprilie 2017, iar cauza



restituita spre rejudecare (f.d. 218-221, Vol. I).

Prin incheierea Judecdtoriei Cimiglia (sediul Central) din 25 septembrie
2017 a fost admisa cererea Angelei Macarescu privind anularea masurii de
asigurare a actiunii aplicate prin incheierea din data de 06 decembrie 2013 (f.d.
247-249, Vol.1).

Nefiind de acord cu incheierea mentionatd, la data de 06 octombrie 2017
Sirbu Iachim a declarat recurs (f.d. 258, Vol. I).

Prin incheierea vicepresedintelui Curtii de Apel Comrat din 20 octombrie
2017, dosarul civil a fost transmis spre examinare Colegiului Curtii de Apel
Comrat, format din Judecatorii - Starciuc Stefan, Curdov Afanasi si Caraianu
Liudmila (f.d. 5, Vol. II).

La data de 27 noiembrie 2017 Judecatorii Curtii de Apel Comrat - Starciuc
Stefan, Curdov Afanasi si Caraianu Liudmila au declarat abtinere de la
judecarea cauzei mentionate (f.d. 8, Vol. 11).

Drept temei de declararea a abtinerii au invocat ca anterior, au participat la
examinarea acestei cauze civile si anume ca prin decizia din 07 iulie 2017, a fost
casatd Incheierea Judecatoriei Cimislia (sediul Leova) din 12 aprilie 2017, iar
cauza restituita spre rejudecare. In sustinerea declaratiei au mentionat ca potrivit
art. 49 alin. (3) CPC, judecatorul care a luat parte la judecarea cauzei in instanta
de recurs nu mai poate participa la judecarea ei in primad instantd si nici in
instanta de apel sau in cea de recurs.

Ulterior, pe motiv ca in cadrul Curtii de Apel Comrat nu poate fi constituit
un complet pentru examinarea declaratiei de abtinere mentionate, cauza civild a
fost remisa in adresa Curtii Supreme de Justitie pentru examinarea declaratiei de
abtinere (f.d. 9, Vol. II).

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd declaratia de abtinere
inaintatda de Judecatorii Curtii de Apel Comrat urmeaza a fi respinsa din
considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 53 alin. (3) Cod de procedura civila ,,Daca, din motivul
recuzarii, in instanta sesizata cu pricind nu se poate constitui complet de
Jjudecata §i daca recuzarea ii priveste pe toti judecdtorii ei, cererea de recuzare
se va judeca de instanta ierarhic superioara spre care se indreapta calea de
atac respectiva”.

In conformitate cu art. 53 alin. (3) Cod de proceduri civild judecatorul care
judeca pricina urmeaza a fi recuzat daca:

a) la judecarea anterioara a pricinii a participat in calitate de martor, expert,
specialist, interpret, reprezentant, grefier, executor judecdtoresc, arbitru sau
mediator,

b) se afld in raporturi de rudenie pind la al patrulea grad inclusiv sau de
afinitate pina la al treilea grad inclusiv cu vreuna dintre parti, cu alti participanti
la proces sau cu reprezentantii acestora;

b') o0 rudi a sa pina la al patrulea grad inclusiv sau un afin pini la al treilea
grad inclusiv a participat, ca judecator, la judecarea aceleiasi pricini;

b?) este ruda pina la al patrulea grad inclusiv sau afin pini la al treilea grad
inclusiv cu un alt membru al completului de judecata;



c) este tutore, curator sau adoptator al uneia dintre parti;

d) si-a expus opinia asupra pricinii care se judeca;

e) are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea pricinii ori
existd alte Tmprejurari care pun la indoiald obiectivitatea si nepartinirea lui.

Colegiul constata ca in declaratia de abtinere nu se face trimitere la vreun
temei prevazut la art. 50 CPC. Referitor la argumentul precum ca judecatorii
Curtii de Apel Comrat — Starciuc Stefan, Curdov Afanasi si Caraianu Liudmila,
au participat anterior la examinarea prezentei cauze civile, Colegiul mentioneaza
ca prin decizia Curtii de Apel Comrat din 07 iulie 2017, a fost casata incheierea
Judecatoriei Cimislia (sediul Leova) din 12 aprilie 2017 cu privire la aplicarea
sechestrului, iar cauza a fost restituitd spre rejudecare. Prin urmare, completul
format din judecatorii Starciuc Stefan, Curdov Afanasi si Caraianu Liudmila, au
solutionat o chestiune de ordin procedural in legatura cu executarea hotararii, si
respectiv, nu au examinat fondul cauzei.

Pe cale de consecinta, faptul respectiv nu cade sub incidenta art. 49 alin. (3)
CPC (Inadmisibilitatea participdrii repetate a judecatorului la judecarea aceleiasi
pricini).

Avand in vedere cele expuse mai sus, Colegiul ajunge la concluzia ca
cererea respectivd este neintemeiata si urmeaza a fi respinsd, iar cauza civila
restituitd la Curtea de Apel Comrat.

In baza celor enuntate si conducandu-se de art. 52, 53 alin. (3), art. 269-270
CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se respinge declaratia de abtinere naintata de judecatorii Curtii de Apel
Comrat - Starciuc Stefan, Curdov Afanasi si Caraianu Liudmila.

Cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de Macarescu
Angela impotriva lui Sirbu Iachim cu privire la anularea asigurarii actiunii sub
forma de sechestru asupra imobilului, aplicat prin incheierea din data de 06
decembrie 2013, se restituie la Curtea de Apel Comrat.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintel,
Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea

Ion Druta



