dosarul nr. 2ra-2021/17

Prima instantd: (Judecatoria Balti) N. Costas
Instanta de apel: (Curtea de Apel Balti) S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Garbuz

DECIZIE
13 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, luliana Oprea
judecatori Galina Stratulat
Ion Druta

Dumitru Visternicean
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de cdtre Dontov Mihail, prin intermediul avocatului
Straisteanu Doina loana,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Dontov Mihail, prin
intermediul avocatului Straisteanu Doina loana Tmpotriva lui Rijac Alexandr, Crotov
Egor (reprezentantul legal Crotov Serghei) si Popovici Rodion (reprezentantul legal
Mindrescu Angela) cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin infractiune,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 08 august 2017, prin care au fost

admise apelurile declarate de Rijac Alexandr, Crotov Egor si Popovici Rodion, casata
integral hotararea Judecatoriei Balti din 23 decembrie 2016 si emisad o noud hotarare,

constata:

La 16 februarie 2016, Dontov Mihail, prin intermediul avocatului Straisteanu
Doina loana a Tnaintat cerere de chemare in judecata impotriva lui Rijac Alexandr,
Crotov Egor (reprezentantul legal Crotov Serghei) si Popovici Rodion (reprezentantul
legal Mindrescu Angela) cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin infractiune.

In motivarea actiunii a indicat ca, prin sentinta Judecatorie Balti din 24 noiembrie
2015, devenita irevocabila la 10 decembrie 2015 prin necontestarea acesteia, piritii Rijac
Alexandru, Crotov Egor si Popovici Rodion au fost recunoscuti vinovati in sdvirsirea
infractiunii prevazute de art. 176 alin. (1) lit. e) si art. 177 alin. (2) lit. a) Cod penal, iar
Popovici Rodion si-a recunoscut vina.

Mentioneazd de asemenea, ca sentinta de condamnare a piritilor confirma
vinovdtia acestora in comiterea infractiunilor fatd de Dontov Mihail si anume
identificarea ultimului dupa orientarea sexuald, maltratarea acestuia, filmarea lui in lipsa
consimtamintului si distribuirea inregistrarii video pe retelele de socializare in scopul
intimidarii si umilirii acestuia.

La fel, a relatat ca Rijac Alexandru i-a aplicat citeva lovituri lui Dontov Mihail,
cauzindu-i leziuni corporale, fapt confirmat prin raportul de expertiza medico-legala din
14 octombrie 2014, pus la baza sentintei de condamnare.



Astfel, in rezultatul actiunilor piritilor, Dontov Mihail si-a schimbat locul de trai
in alta localitate, deoarece datoritd actiunilor piritilor de raspindire a inregistrarii video,
era recunoscut in strada si agresat verbal si fizic de persoane necunoscute.

Reitereaza ca potrivit art. 1407 Cod civil, raspunderea pentru prejudiciul cauzat
de un minor intre 14 si 18 ani o poarta parintii sau curatorul acestuia. Deci, cu exceptia
lui Rijac Alexandru care la 19 august 2015 a implimit 18 ani, Crotov Serghei si Popovici
Rodion nu au atins virsta de 18 ani, astfel urmind a fi atrasi parintii acestora intru
asigurarea executarii hotararii judecatoresti.

Solicitd incasarea de la Rijac Alexandru, Crotov Egor (reprezentantul legal Crotov
Serghei) si Popovici Rodion (reprezentantul legal Mindrescu Angela) a prejudiciului
moral in marime de 100.000 lei de la fiecare, cheltuieli de judecata si anume costurile
de transport, Chisinau-Balti-Chisinau, efectuat pentru a participa la sedintele de judecata
in suma de 1.754 lei si cheltuieli de asistenta juridicd pentru reprezentare in cauza penala
in marime de 10.000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 23 decembrie 2016, actiunea inaintatd de
Dontov Mihail a fost admisa partial.

S-a incasat de la Rijac Alexandru, Crotov Egor si Popovici Rodion 1n beneficiul
lui Dontov Mihail prejudiciul moral in marime de 10.000 lei de la fiecare.

S-a incasat de la Rijac Alexandru, Crotov Egor si Popovici Rodion in mod solidar
in beneficiul lui Dontov Mihail cheltuiclile de judecata compune din cheltuieli de
transport in marime de 1754 lei si cheltuieli de asistentd juridica in marime de 10.000
lei.

S-a incasat de la Rijac Alexandru, Crotov Egor si Popovici Rodion Tn mod solidar
in beneficiul statului taxa de stat in marime de 100 lei.

In rest, actiunea s-a respins.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 08 august 2017, au fost admise apelurile
declarate de Rijac Alexandr, Crotov Egor si Popovici Rodion, casatd integral hotararea
Judecatoriei Balti din 23 decembrie 2016 si emisa o noua hotarare, prin care:

S-a incasat de la Rijac Alexandru si Crotov Egor Rodion in beneficiul lui Dontov
Mihail prejudiciul moral in marime de 3.000 lei de la fiecare.

S-a incasat de la Popovici Rodion in beneficiul Iui Dontov Mihail prejudiciul
moral in marime de 5.000 lei.

S-aincasat de la Rijac Alexandru, Crotov Egor si Popovici Rodion in mod solidar
in beneficiul lui Dontov Mihail prejudiciul material in marime de 11.754 lei.

S-aincasat de la Rijac Alexandru, Crotov Egor si Popovici Rodion in mod solidar
in beneficiul statului taxa de stat iTn marime de 250 lei.

In rest, actiunea s-a respins.

La 13 septembrie 2017, Dontov Mihail, prin intermediul avocatului Straisteanu
Doina loana a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

Recurentul, in motivarea recursului a mentionat ca la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta a examinat superficial litigiul, ce se manifesta prin interpretarea eronata a
legii s1 aprecierea arbitrara a probelor.

Astfel, considerd cd instanta de apel nu si-a motivat decizia de micsorare a
prejudiciului moral. Or, in motivarea deciziei sale, instanta de apel s-a limitat la o
singura fraza generald, vaga, fard a determina circumstantele de fapt si de drept.



Deci, reitereaza cd instanta de apel a interpretat Tn mod eronat normele de drept
material, stabilind gresit cuantumul prejudiciului moral, care a fost determinat
inechitabil de catre instanta de apel, fara a aduce motive intemeiate pentru diminuarea
acestuia si fara a lua in consideratie prevederile art. 1423 alin. (1) si (2) Cod civil.

In consecinta, considera ci fiind stabilitd culpa intimatilor si marimea prejudiciului
suferit de recurent, vinovatii fiind obligati de lege sa compenseze prejudiciul cauzat intr-
o masura echitabila actiunilor pentru care au fost condamnati.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Balti a emis dispozitivul deciziei la 08 august 2017.

Astfel, recursul declarat de Dontov Mihail, prin intermediul avocatului
Straisteanu Doina loana la 13 septembrie 2017, se considera depus in termenul prevazut
de lege.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedura civila, recursul se examineaza fara
ingtiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se
pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile cererii de recurs, Colegiul
considera necesar de a admite recursul din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Codul de proceduri civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sd admitd recursul sa caseze decizia instantei de apel si
sa mentind hotdrarea primei instante.

La caz, s-a constatat ca la 05 octombrie 2014, Rijac Alexandru, Crotov Egor si
Popovici Rodion au comis fapte de incalcare a egalitatii in drepturi a lui Dontov Mihail,
incdlcind inviolabilitatea vietii personale a ultimului si fard consimtdmintul acestuia au
plasat pe internet inregistrarea video a faptelor comise, ce contin informatii despre viata
personald a lui Dontov Mihail.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala din 14 octombrie 2014, leziunile
corporale cauzate lui Dontov Mihail au fost calificate ca leziuni neinsemnate.

Astfel, prin sentinta Judecatoriei Balti din 24 noiembrie 2015, Popovici Rodion a
fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunilor prevazute de art. 176 alin. (1) lit. e)
si art. 177 alin. (2) lit. a) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 300 unitati conventionale (6.000 lei) fara privarea de dreptul de a ocupa
functii sau de a exercita anumite activitati si cu amendd in marime de 180 unitdti
conventionale (3.600 lei), iar pentru concursul de infractiuni prin absorbirea pedepsei
mai usoare de pedeapsa mai aspra, i-a fost stabilitd definitiv pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 300 unitdti conventionale (6.000 lei), fara privarea de dreptul de
a ocupa functii sau de a exercita anumite activitati.

Rijac Alexandr a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de
art. 176 alin. (1) lit. €) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 300 unitati conventionale (6.000 le1), fard privarea de dreptul de a ocupa
functii sau de a exercita anumite activitati.

Crotov Egor a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de
art. 176 alin. (1) lit. e) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 300 unitati conventionale (6.000 le1), fard privarea de dreptul de a ocupa
functii sau de a exercita anumite activitati.
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Actiunea civila naintatd de partea vatamatd Dontov Mihail a fost admisa in
principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa se pronunte instanta
civila (f.d. 5-7).

Astfel, Dontov Mihail a inaintat cerere de chemare in judecata impotriva lui Rijac
Alexandru, Crotov Egor (reprezentantul legal Crotov Serghei) si Popovici Rodion
(reprezentantul legal Mindrescu Angela) cu privire la repararea prejudiciului moral
cauzat prin infractiune.

S-a stabilit ca, pe parcursul examinarii cauzei, la 02 iunie 2016 Crotov Egor a
atins virsta majoratului, iar Popovici Rodion la 20 iulie 2016.

Fiind investitd cu judecarea pricinii In cauzd, prima instantd a admiS partial
actiunea inaintata de Dontov Mihail si a dispus Incasarea de la Rijac Alexandru, Crotov
Egor si Popovici Rodion in beneficiul lui Dontov Mihail a prejudiciului moral in marime
de 10.000 lei de la fiecare si iIn mod solidar in beneficiul lui Dontov Mihail cheltuielile
de judecata compuse din cheltuieli de transport n marime de 1754 lei si cheltuieli de
asistenta juridica in marime de 10.000 lei. In rest actiunea a fost respinsa.

Judecind apelurile declarate de Rijac Alexandru, Crotov Egor si Popovici Rodion,
instanta de apel a considerat drept neintemeiata si ilegald hotararea primei instante,
ajungind la concluzia de a emite o noua hotarare, prin care a dispus incasarea de la Rijac
Alexandru si Crotov Egor in beneficiul lui Dontov Mihail a prejudiciului moral n
marime de 3.000 lei de la fiecare, iar de la Popovici Rodion prejudiciul moral in marime
de 5.000 lei. S-a incasat de la Rijac Alexandru, Crotov Egor si Popovici Rodion in mod
solidar in beneficiul lui Dontov Mihail prejudiciul material in marime de 11.754 lei.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a considerat necesar de a micsora suma
dispusa spre incasare cu titlu de prejudiciu moral, la stabilirea acestuia tinind cont de
vinovdtia stabilitd in cadrul dosarului penal, de rolul fiecaruia in sdvirsirea infractiunii,
de suferintele suportate de intimat, de individualizarea pedepselor pentru fiecare din
faptuitori.

Analizind legalitatea deciziei contestate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera concluzia
instantei de apel una arbitrara.

Astfel, conform art. 8 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului g1 a Libertatilor Fundamentale, orice persoana are dreptul la respectarea vietii
sale private si de familie, a domiciliului sau si a corespondentei sale, iar art. 14 din
Conventie, prevede cd exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta
Conventie trebuie sa fie asiguratd fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa,
culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala,
apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice altd situatie.

Conform art. 1398 alin. (1) Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit,
cu vinovatie este obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de
lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

De mentionat cd raspunderea delictuald se naste prin incalcarea unor drepturi
absolute ale persoanei vatamate (dreptul de proprietate, la viata, sanatate etc).

Este cert faptul ca Rijac Alexandru, Crotov Egor si Popovici Rodion, prin
actiunile sale indreptate impotriva lui Dontov Mihail, i-au cauzat ultimului suferinte
fizice si psihice, urmate de injosiri, umilinte si parasirea locului de trai.

Conform art. 1422 alin. (1) si (2) Cod civil, in cazul Tn care persoanei i s-a cauzat
un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei
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personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de
judecata are dreptul sa oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin
echivalent banesc. Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea
prejudiciului patrimonial.

Prejudiciul moral este totalitatea de suferinte fizice si psihice (morale) ce le
suporta persoana Tn urma actiunilor ilicite savirsite de autorul prejudiciului.

Dupa cum s-a mentionat, conform raportului de expertiza medico-legala din 14
octombrie 2014, leziunile corporale cauzate lui Dontov Mihail au fost calificate ca
leziuni neinsemnate.

Astfel, comportamentul ilicit al intimatilor fata de recurent este demonstrat, acesta
fiind factorul care a generat prejudicierea morala a recurentului.

Prejudiciile morale sunt acele prejudicii aduse onoarei, cinstei, demnitatii,
prestigiului sau reputatiei profesionale a unei persoane, produse prin insulte, calomnii,
defaimari, aprecieri nefavorabile, inclusiv cele privind reputatia profesionala,
apartenenta la un grup.

Deci, Rijac Alexandru, Crotov Egor si Popovici Rodion cauzindu-i lui Dontov
Mihail leziuni corporale neinsemnate, incalcind inviolabilitatea vietii personale a
ultimului s1 tinind cont de starea lui pstho-emotionald in urma incidentului, este evidenta
prejudicierea morala a acestuia.

Conform art. 1423 Cod civil, marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se
determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor
psihice sau fizice cauzate persoanei vitamate, de gradul de vinovatie al autorului
prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, $i de masura in care aceasta
compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecata, luind in considerare
circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei
vatamate.

La determinarea marimii compensatiei pentru prejudiciul moral, instanta trebuie
sd ia in consideratie atit aprecierea subiectiva privind gravitatea cauzarii suferintelor
psihice sau fizice partii vatamate, cit si datele obiective care certifica acest fapt,
indeosebi importanta vitala a drepturilor personale nepatrimoniale, nivelul (gradul)
suportdrii de catre persoana vatamata a suferintelor psihice sau fizice, felul vinovatiei
(intentia sau imprudenta) persoanei care a cauzat prejudiciul.

De asemenea, la determinarea compensatiei pentru prejudiciul moral 0 importanta
deosebitd o au valorile morale lezate pentru persoana vitimata. In cazul suportarii unui
prejudiciu moral, fiecare persoand vatamata acorda o pretuire diferita valorilor lezate.

Unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este
criteriul echititii, care exprimd cd compensatia pentru cauzarea prejudiciului moral
trebuie sa prezinte o justa si integrala despagubire. Prin prisma Conventiei Europene
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, acest criteriu
presupune necesitatea ca partea vatamata si primeascd o satisfactie echitabild pentru
prejudiciul moral suferit. Cuantumul despagubirilor trebuie sa fie stabilit astfel, incit
aceasta sd aiba efect compensatoriu.

Cuantumul compensatiei acordate depinde si de durata mentinerii consecintelor
vatamarii. Prejudiciile morale pot fi temporare sau permanente. Leziunile sau vatdmarile
permanente sunt resimtite de persoana vatamata toata viata si de aceea sunt mai grave.



Luind in consideratie principiul compensarii echitabile si rezonabile a
prejudiciului moral raportate la suferintele morale cauzate lui Dontov Mihail, gradul
suportarii de catre acesta a suferintelor psihice sau fizice, circumstantele in care s-a
comis fapta, Colegiul retine ca instanta de apel nejustificat a diminuat cuantumul
despagubirilor morale, care nu atinge gradul unei satisfactii echitabile.

Prin urmare, Colegiul conchide cd prima instantd reiesind din circumstantele
cauzei si suferintele reale ale lui Dontov Mihail, corect a ajuns la concluzia ca suma de
10.000 lei incasata de la fiecare cu titlu de prejudiciu moral ar constitui o satisfactie
echitabila pentru recurent si se incadreaza in limitele despagubirilor morale ce ar putea
fi acordate de catre instantele judecatoresti nationale.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de
Dontov Mihail, prin intermediul avocatului Straisteanu Doina loana, de a casa decizia
instantei de apel si de a mentine hotdrarea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Codul de procedura civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

A admite recursul declarat de catre Dontov Mihail, prin intermediul avocatului
Straisteanu Doina loana.

A casa decizia Curtii de Apel Balti din 08 august 2017 si a mentine hotararea
Judecatoriei Balti din 23 decembrie 2016, in cauza civila la cererea de chemare in
judecatd inaintatd de Dontov Mihail, prin intermediul avocatului Straisteanu Doina
loana Tmpotriva lui Rijac Alexandr, Crotov Egor (reprezentantul legal Crotov Serghei)
si Popovici Rodion (reprezentantul legal Mindrescu Angela) cu privire la repararea
prejudiciului cauzat prin infractiune.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, luliana Oprea
judecatori Galina Stratulat
Ion Druta

Dumitru Visternicean

Dumitru Mardari



