dosarul nr. 3ra-1347/17

Prima instanta: (Judecatoria Ciocana) I. Bulhac
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

DECIZIE
13 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, luliana Oprea

judecatori Galina Stratulat
Dumitru Visternicean
Luiza Gafton

Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Petica VVeaceslav,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata inaintata de Petica Veaceslav
Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului
administrativ si obligarea recalcularii pensiei pentru limita de virsta,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 20 iulie 2017, prin care a fost admis
apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale, casatd hotararea Judecatoriei
Ciocana municipiul Chisinau din 14 iulie 2016 si emisd o noud hotarare, prin care
actiunea a fost respinsa,

constata:

La data de 03 mai 2016, Petica Veaceslav a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale cu privire la contestarea actului
administrativ si obligarea recalcularii pensiei pentru limita de virsta.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c4, la data de 30 aprilie 2015, i-a fost
stabilita pensia pentru limita de virsta.

Mentioneaza ca, la data de 12 august 2015, Casa Teritoriala de Asigurari Sociale
Ciocana municipiul Chisinau a emis decizia nr. 84, prin care i-a refuzat includerea
sumelor reflectate in certificatul de salariu, eliberat de catre SRL ,,Sirius-SC”, decizie
pe care a contestat-o, iar prin raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale din 19
noiembrie 2015 i s-a refuzat Tn anularea deciziei.

Afirma ca, ulterior, a depistat si certificatul de salariu, eliberat de catre
Cooperativa ,,Vodolaz”, din care motiv a solicitat repetat recalcularea pensiei.

Sustine ca, pensia i-a fost calculata incorect, deoarece la stabilirea marimii acesteia,
parata nu a luat in calcul venitul mediu lunar rezultat din activitatea sa la doud
intreprinderi si, anume, la SRL ,,Sirius-SC”, angajat in baza contractului individual de
munca pe perioada mai 1995 — noiembrie 1998, fapt confirmat prin certificatul de salariu
din 24 noiembrie 1998, precum si la Cooperativa ,,Vodolaz” (Koonepatus BOIOJIA3),
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Tn perioada octombrie 1988 - decembrie 1991, fapt confirmat prin certificatul de salariu
din 04 februarie 1992.

Releva ca, la data de 02 februarie 2016, a depus la Casa Teritoriala
de Asigurari Sociale Ciocana municipiul Chisinau 0 cerere, prin care a
solicitat recalcularea pensiei pentru limita de virstd, cu includerea in
venitul mediu asigurat a veniturilor obtinute la SRL ,,Sirius-SC” si Cooperativa
,,Vodolaz”.

Afirma ca, prin raspunsul Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale Ciocana
mun. Chigindunr. 1372 din 12 martie 2016 i s-a refuzat in recalcularea
pensiei pe motiv ca, conform informatiei parvenite de la Federatia Sindicala
din Republica Moldova ,,Moldova-Business-Sind”, in perioada anilor 1988-1991,
Cooperativa ,,Vodolaz” nu s-a aflat la evidenta si nu au fost achitate contributii in Fondul
asigurarilor sociale, iar referitor la certificatul eliberat de catre SRL ,,Sirius-SC”, a
motivat ca, organele de asigurdri sociale au dreptul de control asupra autenticitatilor
actelor ce confirma stagiul de munca si venitul asigurat, eliberate de catre organele
abilitate, Tnsa nu a motivat daca sunt sau nu autentice certificatele de salarizare si in ce
mod a fost efectuatd procedura de control, facand referire doar la faptul ca a fost
contactata contabila Galina Isenco.

Invoca ca, la data de 22 martie 2016, a depus la Casa Nationala de Asigurari
Sociale o cerere prealabild, prin care a contestat raspunsul Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Ciocana municipiul Chisinau, care prin raspunsul Casei Nationale de Asigurari
Sociale nr. P-295/16 din 15 aprilie 2016 nu a fost solutionata, fiind informat ca a primit
raspuns de la Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Ciocana municipiul Chisinau.

Considera aceste refuzuri neintemeiate si pasibile anularii.

Invoca ca, atat Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Ciocana municipiul
Chisindu, cat si Casa Nationala de Asigurari Sociale incorect au stabilit ca, certificatele
de salariu prezentate nu constituie temei pentru a include Tn baza de calcul a pensiei
veniturile realizate, mai mult, institutiile abilitate nu au elucidat circumstantele si au
aplicat eronat prevederile legii, or, aceste certificate sunt eliberate in modul
corespunzator.

Solicitd recunoasterea dreptului sau la recalcularea pensiei, anularea refuzului
exprimat prin raspunsul Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Ciocana municipiul
Chisindu nr. 1372 din 12 martie 2016 si raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale
nr. P-295/16 din 15 aprilie 2016, constatarea faptului ca sumele indicate in certificatele
de salariu eliberate de catre SRL ,,Sirius-SC” la data de 24 noiembrie 1998 si
Cooperativa ,,Vodolaz” la data de 04 februarie 1992 urmau a fi introduse la calcularea
pensiei pentru limitd de virsta si obligarea paratei de a-i recalcula pensia pentru limita
de virsta, cu includerea sumelor prevazute in certificatele de salariu, eliberate de catre
SRL ,,Sirius-SC” la 24 noiembrie 1998 si Cooperativa ,,Vodolaz” la 04 februarie 1992.

Ulterior, Petica Veaceslav a depus cerere de chemare in judecatd suplimentara,
prin care a solicitat incasarea din contul paratei a sumei de 3000 lei, cu titlu de prejudiciu
moral.

Pe parcursul examindrii cauzei, Petica Veaceslav si-a concretizat cerintele,
solicitind anularea refuzului exprimat prin raspunsul nr. 1372 din 12 martie 2016,
eliberat de catre Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Ciocana municipiul Chisindu si
raspunsul nr. 295/16 din 15 aprilie 2016, eliberat de catre Casa Nationald de Asigurari
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Sociale, constatarea faptului cd sumele indicate in certificatele de salariu, eliberate de
catre SRL ,,Sirius-SC” la data de 24 noiembrie 1998 si Cooperativa ,,Vodolaz” la data
de 04 februarie 1992, urmau a fi incluse la calcularea pensiei pentru limita de virsta,
obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale, prin intermediul Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Ciocana municipiul Chisinau, de a-i recalcula pensia pentru limita de
Virsta incepind cu luna urmatoare datei adresarii la Casa Teritoriala de Asigurari Sociale
Ciocana municipiul Chisinau, cu includerea in calcul a stagiului de cotizare si a venitului
asigurat in conformitate cu certificatele de salariu, eliberate de SRL ,,SIRIUS-SC” la 21
noiembrie 1998 pentru perioada 01 mai 1995 — 30 noiembrie 1998 si de Cooperativa
,Vodolaz” la 04 februarie 1992 pentru perioada 01 octombrie 1988 - 31 decembrie 1991,
obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale de a-i achita diferenta dintre pensia
recalculatd si pensia achitata Tncepind cu luna urmatoare datei adresarii la Casa
Teritorialda de Asigurari Sociale Ciocana municipiul Chisinau si incasarea din contul
Casei Nationale de Asigurari Sociale a sumei de 3 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana municipiul Chisinau din 14 iulie 2016,
actiunea inaintata de Petica Veaceslav a fost admisa partial.

S-a declarat nul refuzul constatat prin raspunsul nr.1372 din 12 martie 2016,
eliberat de catre Casa Teritoriala de Asigurdri Sociale Ciocana mun. Chisindu si
raspunsul nr. 295/16 din 15 aprilie 2016, eliberat de catre Casa Nationala de Asigurari
Sociale.

S-a constatat faptul ca, sumele din certificatele de salarizare eliberate de catre
SRL ,,Sirius-SC” la 24 noiembrie 1998 si Cooperativa ,,Vodolaz” la 04 februarie 1992
urmau a fi introduse la calcularea pensiei pentru limita de varsta.

S-a obligat Casa Nationald de Asigurari Sociale sa recalculeze pensia pentru
limita de varsta lui Petica Veaceslav, incepind cu luna urmatoare datei adresarii la Casa
Teritoriald de Asigurari Sociale Ciocana municipiul Chisinau, cu includerea in calcul a
stagiului de cotizare si a venitului asigurat in conformitate cu certificatele de salarizare,
eliberate de SRL ,,Sirius-SC” la 24 noiembrie 1998 pentru perioada 01 mai 1995 — 30
noiembrie 1998 si de Cooperativa ,,Vodolaz” la 04 februarie 1992 pentru perioada 01
octombrie 1988 — 31 decembrie 1991 si sa recalculeze diferenta dintre pensia recalculata
si pensia achitatd incepind cu luna urmatoare datei adresarii la Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale Ciocana municipiul Chisinau.

In rest actiunea a fost respinsi ca neintemeiat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 07 decembrie 2016 a fost admis apelul
declarat de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale, casatd hotararea primei instante
si emisd o noud hotarare, prin care actiunea a fost respinsa ca fiind depusa cu omiterea
termenului de prescriptie extinctiva.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 mai 2017, a fost admis recursul
declarat de Petica Veaceslav, casatd decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie
2016, cu trimiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau pentru judecarea
apelului Tn fond.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 iulie 2017, a fost admis apelul declarat
de Casa Nationald de Asigurari Sociale, casatd hotararea Judecatoriei Ciocana
municipiul Chisindau din 14 1ulie 2016 si emisd o noua hotdrare, prin care actiunea
inaintata de Petica Veaceslav a fost respinsa.



La 13 octombrie 2017, Petica Veaceslav a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdrarii primei instante.

Recurentul Petica Veaceslav, in motivarea recursului a mentionat ca contractul
individual de munca incheiat la data de 12 octombrie 1998 cu Cooperativa ”Vodolaz” si
certificatul de salarizare nr. 05 eliberat de ultima la data de 04 februarie 1992 sunt acte
care confirma stagiul de cotizare si venitul asigurat.

La fel, a mentionat ca dreptul la pensie este garantat de art. 2 din Legea privind
pensiile de asigurari sociale de stat nr. 156 din 14 octombrie 1998, iar conform art. 2 din
legea mentionatad, fiecare cetdtean are dreptul la pensia integrala, iar calcularea incorecta
a pensiei este o incalcare a dreptului la pensie.

Considera ca neincluderea Tn venitul mediu a salariilor in baza certificatelor
prezentate, constituie temei de recalculare a pensiei.

La fel, reitereaza ca informatia din actele prezentate de asigurat trebuie infirmata
in mod direct prin probe, iar simpla referire la faptul ca Casa Nationald de Asigurari
Sociale este in imposibilitate de a verifica informatia, nu constituie temei de a fi inclusa
n calcularea pensiei.

In consecinti, considerd cd instanta de apel prin examinarea superficiald a
argumentelor prezentate, a emis o hotarare nemotivata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotéririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 20 iulie 2017.

Astfel, recursul declarat de Petica Veaceslav la 13 octombrie 2017, se considera
depus in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza fara
ingtiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se
pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile cererii de recurs, Colegiul
considera necesar de a admite recursul din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Codul de proceduri civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul sa caseze decizia instantei de apel si
sa mentina hotararea primei instante.

Din actele cauzei rezulta ca la data de 30 aprilie 2015, Petica Veaceslav
beneficiaza de pensie pentru limita de virsta.

La data de 02 februarie 2016, Petica Veaceslav s-a adresat Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Ciocana municipiul Chisindu cu cerere, prin care a solicitat
recalcularea pensiei pentru limita de virsta, cu includerea in calcularea pensiei a sumelor
prevazute in certificatele de salarizare eliberate de SA ’Sirius” la 24 noiembrie 1998 si
SC ”Vodolaz la 04 februarie 1992 (f.d. 13).

Deoarece nu a primit raspuns la cererea adresata, la 10 martie 2016, Petica
Veaceslav s-a adresat Casei Nationale de Asigurari Sociale cu cerere, solicitind
examinarea cererii depusa la 02 februarie 2016 (f.d. 14).

Casa Nationald de Asigurdri Sociale, prin raspunsul din 12 martie 2016, a
comunicat lui Petica Veaceslav cd conform deciziei Casei Teritoriale de Asigurari
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Sociale Ciocana municipiul Chisinau nr. 84 din 12 august 2015, a fost respinsa cererea
de reexaminare a pensiei, deoarece nu este posibil de verificat corespunderea salariului
indicat in certificate cu documentele de arhiva, in baza carora a fost eliberat.

Nefiind de acord cu raspunsul primit, Petica Veaceslav a Tnaintat cerere de
chemare in judecata, solicitind obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa
recalculeze pensia pentru limita de varsta si repararea prejudiciului moral.

Fiind investita cu judecarea pricinii, prima instantd a admis partial actiunea si a
obligat Casa Nationalad de Asigurari Sociale sa recalculeze pensia pentru limita de virsta
lui Petica Veaceslav incepind cu luna urmatoare datei adresarii catre Casa Teritorialad de
Asigurari Sociale Ciocana municipiul Chisindu, cu includerea in calcul a stagiului de
cotizare si a venitului asigurat in conformitate cu certificatele de salarizare, eliberate de
SRL ,,Sirius-SC” la 24 noiembrie 1998 pentru perioada 01 mai 1995 — 30 noiembrie
1998 si de Cooperativa ,,Vodolaz” la 04 februarie 1992 pentru perioada 01 octombrie
1988 — 31 decembrie 1991 si sa recalculeze diferenta dintre pensia recalculata si pensia
achitatd incepand cu luna urmatoare datei adresarii la Casa Teritoriald de Asigurari
Sociale Ciocana municipiul Chisinau. In rest, actiunea a fost respinsa.

Instanta de apel, a admis apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale, a
casat hotararea Judecatoriei Ciocana municipiul Chisindu din 14 iulie 2016 si a emis 0
noud hotarare, prin care actiunea inaintatd de Petica Veaceslav a fost respinsa.

Pentru a decide astfel, instanta de apel cu referire la circumstantele cauzei a retinut
ca la stabilirea pensiei lui Petica Veaceslav, Casa Nationalad de Asigurari Sociale in mod
legal nu a luat in calcul certificatul de salariu nr. 05 din 04 februarie 1992 pe perioada
de activitate octombrie 1998-decembrie 1991 la SC ”Vodolaz”, or potrivit informatiei
parvenite de la Federatia Sindicala din Republica Moldova ”Moldova-Business-Sind”,
de cédtre SC ”Vodolaz” nu au fost achitate contributii de asigurari sociale obligatorii.

De asemenea, instanta de apel a concluzionat ca referitor la copia contractului
individual de munca prin cumul la SRL ,,Sirius-SC” si certificatul de salariu din 24
noiembrie 1998 eliberat de SRL ,,Sirius-SC” pentru perioada de activitate mai 1995-
noiembrie 1998, care nu are numdr, a aparut necesitatea efectuarii controlului
veridicitdtii acestuia.

Insa, dat fiind faptul ca acest certificat nu a putut fi verificat si anume ca nu a fost
posibil de constatat corespunderea salariului indicat in certificat cu documentele de
arhiva, 1n baza carora a fost eliberat, nu este posibila reexaminarea dreptului la pensie.

Judecind pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd prima instanta a examinat
cauza cu aplicarea corecta a normelor de drept material si a emis o hotarare legala.

La caz, Colegiul retine ca modul de calculare si confirmare a stagiului de cotizare
este reglementat de Legea privind pensiile de asigurari sociale de stat nr.156 din 14
octombrie 1998 (republicata in Monitorul Oficial nr. 42-44 din 12 martie 2004).

Conform art. 2 alin.(1) din Legea privind pensiile de asigurari sociale de stat
nr.156 din 14 octombrie 1998, dreptul la pensie il au asiguratii domiciliati in Republica
Moldova, precum si persoanele care, la data stabilirii pensiei, nu au calitatea de asigurat,
dar indeplinesc conditiile prevazute de prezenta lege. El se exercita, in conditiile legii,
prin sistemul public de asigurari contra riscurilor sociale reprezentate de pierderea
capacitatii de munca (datoritd virstei inaintate, invaliditatii) sau de pierderea
sustinatorului.



Articolul 8 alin.(1) si (2) al aceleiasi legi, prevede ca baza de calcul al pensiei o
constituie venitul mediu lunar asigurat din toata perioada de activitate.

Venitul mediu lunar asigurat se determind din suma contributiilor platite in
perioada de cotizare, cotele de contributii stabilite si numarul total de luni de cotizare.
Formula de calcul al venitului mediu lunar asigurat este redatd in anexa nr.1, parte
integranta a prezentei legi.

Conform art. 51 alin. (1) si (2) al legii mentionate, stagiul de cotizare realizat
anterior implementarii evidentei individuale se confirma prin carnetul de munca sau prin
alte acte eliberate Tn modul stabilit.

Modul de confirmare a stagiului de cotizare mentionat la alin.(1) se stabileste de
catre Guvern.

lar conform art. 52 alin. (3) al legii citate supra, venitul asigurat se confirma prin
documentele eliberate de intreprinderi, organizatii, institutii in care si-au desfasurat
activitatea asiguratii sau de organele ierarhic superioare, precum si de arhive.
Documentele mentionate se perfecteaza in modul stabilit de Guvern,

Astfel, conform prevederilor art. 52 alin. (3) din Legea privind pensiile de asigurari
sociale de stat nr.156 din 14 octombrie 1998, Petica Veaceslav intru argumentarea
pretentiilor privind recalcularea marimii pensiei, a prezentat certificatele de salarizare,
eliberate de SRL ,,Sirius-SC” la 24 noiembrie 1998 pentru perioada 01 mai 1995 — 30
noiembrie 1998 si de Cooperativa ,,Vodolaz” la 04 februarie 1992 pentru perioada 01
octombrie 1988 — 31 decembrie 1991.

Conform art. 24 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, la examinarea In instanta de contencios administrativ a cererii in anulare,
sarcina probatiunii este pusa pe seama piritului.

Contrar prevederilor mentionate, Casa Nationald de Asigurari Sociale, avint n
speta calitatea de pirit, nu a probat ca informatia din certificatele de salarizare prezentate
de Petica Veaceslav nu sunt veridice.

Cu atit mai mult, nu s-a confirmat ca certificatele mentionate prezinta o informatie
neveridicd, or insusi reprezentantul Casei Nationale de Asigurdri Sociale a sustinut
imposibilitatea verificarii autenticitatii certificatelor de salariu.

Or, referirea formala la aceastd circumstanta nu exclude temeinicia pretentiilor lui
Petica Veaceslav, deoarece materialele cauzei nu atesta contrariul.

Totodata, Colegiul considerd ca fiind neintemeiat refuzul Casei Nationale de
Asigurari Sociale de a lua 1n calcul sumele indicate in certificatul de salariu de la
Cooperativa ,,Vodolaz” pentru perioada 01 octombrie 1988 — 31 decembrie 1991, pe
motiv ca conform informatiei parvenite de la Federatia Sindicald din Republica Moldova
”Moldova-Business-Sind”, de catre SC ”Vodolaz” nu au fost achitate contributii 1n
Fondul Asigurarilor Sociale.

La caz, urmeaza a se mentiona cd in sensul art. 1 al Legii sindicatelor nr. 1129 din
07 iulie 2000, sindicatele reprezinta asociatii din care fac parte, pe principii benevole,
persoane fizice unite dupa interese comune, inclusiv ce tin de activitatea lor, si
constituite in scopul apardrii drepturilor si intereselor profesionale, economice, de
munca si sociale colective si individuale ale membrilor lor.

Conform pct. 1 al Statutului Casei Nationale de Asigurari Sociale, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 937 din 13 noiembrie 2014, Casa Nationala de Asigurari
Sociale este o autoritate publica autonomad, de nivel national, subordonata Guvernului,
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care administreaza si gestioneaza sistemul public de asigurari sociale din Republica
Moldova.

Prin urmare, anume Casa Nationala de Asigurari Sociale este autoritatea
competenta care tine evidenta contributiilor la bugetul asigurarilor sociale.

Deci, prima instantd intemeiat a concluzionat ca certificatele de salarizare,
eliberate de SRL ,,Sirius-SC” la 24 noiembrie 1998 pentru perioada 01 mai 1995 — 30
noiembrie 1998 si de Cooperativa ,,Vodolaz” la 04 februarie 1992 pentru perioada 01
octombrie 1988 — 31 decembrie 1991, sunt acte care confirma stagiul de cotizare si
venitul asigurat ale lui Petica Veaceslav, conform prevederilor legale.

In consecinti, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca prima instanta corect a aplicat prevederile legale
sl Tntemeiat a concluzionat despre necesitatea admiterii partiale a actiunii.

Prin urmare, se constatd ca concluziile instantei de apel sunt gresite, iar solutia
adoptata neintemeiata, reiesind din interpretarea eronata a prevederilor legii.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de
Petica Veaceslav, de a casa decizia instantei de apel si de a mentine hotararea primei
instante.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Codul de procedura civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

A admite recursul declarat de catre Petica Veaceslav.

A casa decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 iulie 2017 si @ mentine hotararea
Judecatoriei Ciocana municipiul Chisindu din 14 iulie 2016, in cauza civila la cererea
de chemare in judecata inaintatd de Petica Veaceslav impotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea recalcularii
pensiel pentru limita de virsta.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, luliana Oprea

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Visternicean

Luiza Gafton

Dumitru Mardari



