dosarul nr. 2ra-2247/17

prima instantd: (Judecatoria Botanica municipiul Chisindu) M. Turcan
instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) N. Vascan, E. Fistican, VI. Clima

INCHEIERE

13 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatori Galina Stratulat
Oleg Sternioala
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Balan Tudor,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata 1naintatd de Balan Tudor
impotriva Elvirei Balan cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate,
partajarea in natura a bunurilor imobile si obligarea de a nu crea obstacole in
folosirea bunului imobil,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 24 mai 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de avocatul Rosca Andrei in interesele lui Balan Tudor si
mentinutd hotdrarea Judecatoriei Botanica municipiul Chisinau din 20 iunie 2016,

constata:

La 05 februarie 2008, Balan Tudor a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Elvirei Balan cu privire la recunoastereca dreptului de proprietate,
partajarea in naturd a bunurilor imobile si obligarea de a nu crea obstacole in
folosirea bunului imobil.

In motivarea actiunii, Balan Tudor a mentionat ca in anul 1986 a incheiat
casatoria cu Balan Elvira, iar dupa incheierea casatoriei au locuit in imobilul situat
pe str. Fintinilor 30 municipiul Chisinau, care-i apartinea Elvirei Balan.

De asemenea, a mentionat ca la momentul incheierii casatoriei, imobilul
mentionat era format din constructiile lit. B cu suprafata totala de 36 m.p.

Ulterior, in baza deciziei Primariei municipiului Chisindu nr. 24/34-5 din 15
octombrie 1998 ”Cu privire la autorizarea reconstruirii casei de locuit lit. B cu
construirea unui bloc anexat in doua nivele din str. Fintinilor 30 municipiul
Chisinau de catre Balan Elvira”, a fost autorizata reconstructia casei de locuit lit. B



in limitele extinse, cu constructia unui bloc anexat in doud nivele cu dimensiunile
8.0mx6,3m.

La fel, a reiterat ca in perioada anilor 1998-2003 impreund cu Balan Elvira au
reconstruit casa lit. B cu constructia unei anexe lit. B1, B2 conform deciziei
mentionate, iar de fapt a fost construita o casa cu trei nivele, iar in curtea casei a fost
construit un beci si un garaj.

Relateaza ca in anul 2003 casatoria cu Balan Elvira a fost desfacuta, insa dupa
desfacerea casatoriei au continuat sd locuiascd impreund, ducind o gospodarie
comuna pina 1n luna iunie 2006.

Invoca faptul ca dupa reconstructia casei, aceasta a fost inregistrata dupa Balan
Elvira cu cota-parte de 1.0, cu toate ca aceasta a fost construita impreuna.

Tn luna ianuarie 2008 a aflat ci la cererea Elvirei Balan a fost radiat de la
evidentd fara a fi informat.

Considera ca desi imobilul lit. B initial, pina la incheierea casatoriei a apartinut
Elvirei Balan cu drept de proprietate, acesta urmeaza a fi recunoscut ca proprietate
in devalmasie, deoarece pe parcursul casdtoriei a fost reconstruit, Tn urma caruia
valoarea imobilului a sporit simtitor.

Balan Tudor solicita recunoasterea dreptului de proprietate asupra imobilului
situat in municipiul Chisindu, str. Fintinilor 30 cite 'z cota-parte ideald dupa fiecare,
obligarea Elvirei Balan de a nu-i crea obstacole in folosirea imobilului.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica municipiul Chisindu din 09 martie 2009,
actiunea inaintatd de Balan Tudor a fost admisa.

S-a recunoscut Balan Tudor ca coproprietar a 2/5 cota-parte din bunul imobil
cu nr. cadastral XXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX, situat pe str.
Fintinilor 30 municipiul Chisindu, fiindu-1 stabilit lui Balan Tudor si Balan Elvira
cite 1/5 cota-parte din acest bun.

S-a recunoscut Balan Tudor proprietar a %2 cota-parte din bunul imobil
XXXXX situat pe str. Fintinilor 30 municipiul Chisinau.

S-a obligat Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau de a efectua modificarile in
Registrul bunurilor imobile cu nr. cadastral XXXXX situat pe str. Fintinilor 30
municipiul Chisinau (f.d. 101-105 Vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2010, a fost respins
apelul declarat de Balan Elvira si mentinuta hotararea Judecdtoriei Botanica
municipiul Chisinau din 09 martie 2009 (f.d. 135-139 Vol. I).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 unie 2011, a fost admis recursul
declarat de Balan Elvira, casate hotararile judecatoresti, cu restituirea pricinii spre
rejudecare la Judecdtoria Botanica municipiul Chisindu, in alt complet de judecata
(f.d. 158-162 Vol. I).

Ulterior, Balan Tudor a depus cerere de concretizare a actiunii, solicitind
recunoasterea dreptului de proprietate a cite %2 cota-parte ideala din bunul imobil cu
nr. cadastral XXXXX situat in municipiul Chisinau, str. Fintinilor 30, recunoasterea
dreptului de proprietate cite 2 cota-parte ideala din anexele B1, B2, veranda lit. b,
mansardd si terasa lit. b2 din bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX situat in
municipiul Chisinau, str. Fintinilor 30, partajarea Tn natura cite % cota-parte fiecare
a bunurilor imobile lit. C cu nr. cadastral XXXXX, anexele lit. B1, lit. B.2, veranda



lit. b, mansarda si terasa lit. b2 din bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX situat Tn
municipiul Chisindu, str. Fintinilor 30 si anume:

Lui Balan Tudor sa-i fie atribuitd in proprietate privatd si transmis in natura
bunul imobil lit. C cu nr. cadastral XXXXX situat in municipiul Chisinau, str.
Fintinilor 30 in valoare de 615.600 lei;

- Elvirei Balan sa-i fie atribuite in proprietate privatd si transmise in natura
anexele din bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX situat in municipiul
Chisinau, str. Fintinilor 30 : lit. B1 — Tn valoare de 909.812 lei; lit. B2 —in
valoare de 33.380 lei. Veranda lit. b —in valoare fr 103.475 lei, terasa lit. b2
—Tn valoare de 17.804 lei, mansarda — in valoare de 346.872 lei, in valoare
totala de 1.411.793 lei.

Pentru egalarea partilor atribuite in natura, a solicitat incasarea de la Balan Elvira a
sultei in marime de 398.096 lei si obligarea Elvirei Balan de a nu-i crea obstacole in
folosirea imobilului (f.d. 104-105 Vol. II).

Prin hotararea Judecatoriei Botanica municipiul Chisindu din 20 iunie 2016,
actiunea Tnaintata de Balan Tudor a fost respinsa.

S-a incasat de la Balan Tudor in beneficiul statului taxa de stat Tn marime de
24.500 lei (f.d. 132-136 Vol. II).

Pentru a decide astfel, prima instantd cu referire la circumstantele cauzei a
retinut cad Balan Elvira a dobindit dreptul de porprietate aupra 2/5 cota-parte din
bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX (casa lit. B) situat pe str. Fintinilor 30
municipiul Chisindu in temeiul hotararii Judecatoriei Chisindu din 05 martie 1986,
adica inainte de incheierea casdtoriei cu Balan Tudor, si prin urmare reprezintd un
bun Tn drept de proprietate personal, exclusiv.

Astfel, prima instantd a concluzionat ca desi Balan Tudor a invocat ca in
perioada anilor 1998-2003 au reconstruit impreuna casa lit. B, cu constructia
anexei B1 si B2, astfel urmind a fi recunoscuta proprietate in devalmasie, insd nu a
formulat pe parcursul examinarii cauzei un capdt de cerere in care sa solicite
recunoasterea cu drept de proprietate in devalmasie a sotilor asupra 2/5 cota-parte
din bunul imobil mentionat.

La fel, instanta a retinut ca bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX (casa lit. B)
conform ultimei cereri de concretizare a cerintelor, nici nu constituie obiect al
pretentiilor, deoarece nu figureaza in cerintele formulate de reclamant. Or, cerintele
reclamantului formulate si sustinute de acesta vizeaza doar anexele la bunul imobil
cu nr. cadastral XXXXX si anume lit. B1, lit. B2, veranda lit. b, terasa lit. b,
mansarda, precum si bunul imobil lit. C cu nr. cadastral XXXXX situate pe str.
Fintinilor 30 municipiul Chisindu, iar potrivit Raportului de expertiza judiciara din
14 aprilie 2016, aceste anexe nu pot fi partajate in naturd in doua parti egale,
reiesind din destinatia, modul de folosinta si planificarea existenta.

In consecinti, instanta a conchis ci fird a fi formulati pretentia cu privire la
recunoasterea cu drept de proprietate in devalmasie a bunului unuia dintre soti, in
conditiile invocirii circumstantelor prevazute de art. 23 din Codul Familiei, ca
preconditie obligatorie, nu poate fi admisa cerinta cu privire la
recunoasterea/determinarea cottelot-parti ideale a cite 2 cota-parte fiecaruia, asa



cum a solicitat reclamantul, cu ulterioara partajare a bunului. Or. Instanta adopta
hotararea in limitele pretentiilor Tnaintate de reclamant.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 mai 2017, a fost respins apelul
declarat de avocatul Rosca Andrei in interesele lui Balan Tudor si mentinutd
hotararea Judecdtoriei Botanica municipiul Chisinau din 20 iunie 2016.

La 16 octombrie 2017, Balan Tudor a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotdrarii primei instante cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care actiunea
inaintata sa fie admisa.

Recurentul Balan Tudor, in motivarea recursului a mentionat ca instanta de
apel a invocat ca nu a prezentat careva probe ce ar demonstra faptul investirii
mijloacelor financiare in edificarea constructiilor.

Considera aceasta invocare a instantei de judecata gresita, deoarece in cadrul
examindrii cauzei, a mentionat cd procura personal materialele de constructie de la
piatd, fapt confirmat si prin depozitiile martorilor, iar lipsa probelor scrise prin
faptul procurarii materialelor de constructie de la piatd este motivata prin
nereceptionarea bonurilor de plata.

Deci, reitereaza cd a probat faptul contribuirii cu mijloace financiare la
construirea bunurilor imobile, cu atit mai mult ca o parte din lucrarile de constructie
au fost efectuate in timpul casatoriei.

Prin urmare, considera cd la examinarea cauzei, instanta de apel a aplicat
eronat normele de drept material, precum si faptul ca a apreciat arbitrar probele.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 24 mai
2017.

La 10 august 2017, in adresa partilor a fost expediatd decizia redactatd a
instantei de apel, insd date referitor la receptionarea de catre parti a deciziei
motivate, la materialele cauzei lipsesc.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Recursul a fost declarat la 16 octombrie 2017, respectiv se considera depus in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st
(4) Codul de procedura civila.



Tn conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVl Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantad statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva
Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, Intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului,
care se bucurd in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.
45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).



In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide iIn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind Tn vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Balan Tudor, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declarid inadmisibil recursul inaintat de Balan Tudor.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Galina Stratulat

judecatori Oleg Sternioala

Dumitru Mardari



