Dosar nr.2rh-240/17

Prima instantd — (judecatoria Botanica mun. Chiginau) V.Holban
Instanta de apel — (Curtea de Apel Chisinau) L.Bulgac, D.Manole, G.Daschevici
Instanta de recurs (Curtea de Suprema de Justitie) G. Stratulat, M. Ghervas, D. Mardari

INCHEIERE
mun. Chisinau
13 decembrie 2017

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Galina Stratulat

judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand cererea de revizuire naintata de Petcu Ghenadie,

in cauza civild, la cererea inaintata de Petcu Ghenadie, cu participarea
persoanelor interesate Petcu Natalia si Serviciu Stare Civila privind constatarea
inexactitatii in actul de stare civila,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 24 mai 2017, prin care s-a
declarat inadmisibil recursul inaintat de Petcu Ghenadie,

a constatat:

La 06 mai 2015, Petcu Ghenadie s-a adresat cu o cerere de chemare in judecata
prin care a solicitat constatarea inexactitatii in certificatul de divort nr.327 din 06
decembrie 2014 prin schimbarea datei desfacerii casatoriei si anume din 06
decembrie 2014 in 18 septembrie 1998.

In motivarea cererii a indicat ci, prin hotirarea judecatoriei Soroca din 03
septembrie 1998 a fost desfacutd cdsatoria dintre Petcu Ghenadie si Petcu Natalia,
insa pentru eliberarea certificatului de divort sotii s-au adresat la Oficiul Starii Civile
la 06 decembrie 2014.

Sustine Petcu Ghenadie cd, indicarea in certificatul de divort a dater desfacerii
casatoriei, 06 decembrie 2014 este gresitd, iar In momentul adresdrii eliberarii
certificatului de divort Oficiul Starii Civile urma sa indice data desfacerii casatoriei,
18 septembrie 1998.

Mentioneaza ca, in temeiul art.39 din Codul familiei, momentul desfacerii
casatoriei se considera data la care hotararea judecatoreasca a devenit irevocabila.

Insa contrar acestor prevederi Oficiul Starii Civile a indicat in certificatul de
divort data desfacerii casatoriei 06 decembrie 2014, astfel aplicand prevederile art.40
din Codul casatoriei si familiei din redactia legii din 1969.

Considera petitionarul cd inexactitatea din certificatul de divort urmeaza a fi
corectata.



Prin hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, din 01 iulie 2015, cererea
inaintata de Petcu Ghenadie a fost admisa.

S-a constatat faptul inexactitatii inscrierii in actul de divort nr.327 din 06
decembrie 2014 emis de Oficiul Starii Civile Soroca privind desfacerea casatoriei
dintre Petcu Ghenadie si Petcu Natalia, la rubrica data desfacerii casatoriei fiind
indicatd gresit data de 06 decembrie 2014, urmand a fi substituata prin data de 18
septembrie 1998.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Petcu Natalia, la 13 iulie 2015 a
declarat apel Tmpotriva hotaririi judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 01 1ulie
2015, solicitand admiterea apelului, casarea hotaririi primei instante si emiterea unei
decizii de respingere a cererii inaintate de Petcu Ghenadie.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 ianuarie 2017, s-a admis apelul
declarat de Petcu Natalia, s-a casat hotararea judecatoriei Botanica mun. Chisinau din
01 1ulie 20135, si s-a emis o hotarare noud prin care s-a respins ca neintemeiata cererea
inaintata de Petcu Ghenadie.

La 02 martie 2017 Petcu Ghenadie a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2017, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei si mentinerea hotararii judecdtoriei Botanica mun. Chisindau din 01 iulie
2015.

De asemenea, a contestat cu recurs si incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15
decembrie 2016 prin care s-a respins propunerea de recuzare a judecatorilor inaintata
de Petcu Ghenadie, solicitand casarea acesteia.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 24 mai 2017 s-a declarat
inadmisibil recursul Tnaintat de Petcu Ghenadie.

La 20 octombrie 2017, Petcu Ghenadie a depus cerere de revizuire Impotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 24 mai 2017, solicitand admiterea cererii de
revizuire, anularea incheierii mentionate si transmiterea Cauzei spre rejudecare in
instanta de recurs.

in motivare, a indicat ca in perioada iunie-iulie a anului 2017 a inaintat mai
multe demersuri catre Ministerul Justitiei, Parlamentul Republicii Moldova, Oficiul
Starii Civile privind modul de aplicare la caz a art. 40 din Codul cdsatoriei si a
familiei in redactia Legii din 1969, iar prin raspunsurile permite a fost informat ca in
spetd nu este aplicabila norma data.

Astfel, revizuientul considera ca au devenit cunoscute unele circumstante si
fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nici nu putea fi cunoscute revizuentului in
cadrul judecarii pricinii.

Ca temei de drept a indicat prevederile art. 449 lit.b) si ') din Codul de
procedura civila care stipuleaza ca revizuire se declara in cazurile cand au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a Intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii;

el) a fost aplicati o lege declaratdi neconstitufionald de citre Curtea
Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate,
iar instanta de judecata sau Curtea Suprema de Justitie a respins cererea privind
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sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotararea Curtii Constitutionale rezultd ca
prin aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutie sau de tratatele internationale
in domeniul drepturilor omului.

Referitor la termenul de depunere a cererii de revizuire, Colegiul retine ca
potrivit art. 450 lit.b) si d*) cererea de revizuire se depune in termen de 3 luni din ziua
in care persoana interesatd a luat cunostinta de circumstantele sau faptele esentiale ale
pricinii care nu i-au fost si nu puteau sa-i fie cunoscute anterior, dar nu mai tirziu de 5
ani de la data ramanerii irevocabile a hotaririi, incheierii sau deciziei — in cazul
prevazut la art.449 lit.b), in termen de 3 luni din ziua cind persoana interesatd a luat
cunostintd de circumstantele respective — in cazul prevazut la art.449 lit.e?).

Curtea Suprema de Justitic a adoptat incheierea de inadmisibilitate la 24 mai
2017.

Revizuientul a declarat cerere de revizuire la 20 octombrie 2017, respectiv
revizuirea este depusa in termen.

Potrivit prevederilor art.451 alin.1) din Codul de procedura civila cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se probele ce le confirma.

in conformitate cu art. 453 alin.1) lit. a) din Codul de proceduri civild dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarecle acte de
dispozitie: a) incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Examinand motivele invocate de revizuent Colegiul ajunge la concluzia ca
cererea de revizuire urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele
motive.

Conform art.449 lit.b) Cod de procedura civila revizuirea se declara in cazurile
in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste cd a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii.

Pentru a invoca prevederile art.449 Cod de procedura civila, este important ca
circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sa influenteze
esential solutia data initial de instantd, in sensul ca nu orice sau fapte necunoscute
anterior pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cind sunt determinate pentru
judecarea justad a cauzei.

Prin urmare, Colegiul constatd ca argumentul invocat de revizuient in cererea
de revizuire nu este un temei de revizuire, or interpretarea normelor de drept, poate fi
data de instantele judecatoresti, intr-o spetd respectiva in scopul aplicarii ei in cazul
dedus judecatii, sau de catre Curtea Constitutionald in cazul examinarii exceptiilor de
neconstitutionalitate a legilor.

Potrivit art.114 din Constitutia Republicii Moldova, justitia se Infaptuieste in
numele legii numai de instantele judecatoresti.

Deci, interpretarea legii civile reprezintd o etapa in procesul aplicarii legii la
infaptuirea justitiei, continutul interpretarii fiind tocmai stabilirea sensului vointei
legiuitorului, exprimata intr-o anumita norma de drept civil.

In aceastd ordine de idei, Colegiul constatd ca rispunsurile primite de citre
Petcu Ghenadie de la institutiile mentionate, nu sunt circumstante pe care nu le-a
cunoscut, sau care sunt determinante pentru revizuirea solutiei, ci doar niste
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concluzii interpretate de catre revizuent in contextul circumstantelor de fapt a
litigiului.

Cu referire la temeiul de drept art. 449 lit. e!) din Codul de procedura civila
invocat de revizuient, Colegiul mentioneaza ca nu este aplicabil in spetd, ori pentru a
redeschide procesul in baza acestui temei, este important a se tine cont de principiul
neretroactivitatii hotararilor Curtii Constitutionale, in sensul ca temei de revizuire v-a
servi aplicarea legii declarate neconstitutionale la momentul pronuntarii hotararii, dar
nu si dupa, cu exceptia cazurilor cand legea este declaratd neconstitutionald din
momentul adoptarii.

Faptul cd revizuientul a solicitat in cadrul revizuirii ridicarea expeditiei de
neconstitutionalitate a normei de drept, nu atestd si aparitia temeiului de revizuire
deoarece nu intruneste conditiile impuse de legiuitor pentru admiterea ei.

Respectiv, afirmatiile revizuentului in sensul dat se refera la anumite aspecte,
ce tin de dezacordul cu constatdrile, concluziile si aprecierile instantei de recurs
realizate in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Colegiul, considera ca argumentele cererii de revizuire nu pot fi raportate la
temeiurile stabilite in art. 449 Codul de procedura civila.

Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar Simpla existenta a
doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare.
O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este necesara,
datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (Brumarescu v. Romania, nr.
28342/95, §§ 61-62 si Rosca v. Moldova, nr. 6267/02, §§24-25, Riabyk v. Rusia,
§52).

Revizuirea este o cale extraordinard de atac, de retractare, prin intermediul
careia se poate obtine desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si reluarea
judecatii in cazurile expres determinate de lege.

Astfel, revizuirea constituie un remediu procesual important pentru inlaturarea
acelor situatii exceptionale care au facut ca o hotdrare judecatoreasca sa fie viciata
chiar 1n substanta sa.

Desfiintarea hotaririi irevocabile ca urmare a admiterii revizuirii prin
indepartarea conditiei evocarii fondului conduce la probleme majore din perspectiva
securitdfii raporturilor juridice conform jurisprudentei clare, constante si extrem de
voluminoase a CtEDO.

Chestiunea revizuirii cauzei datorita unor circumstante noi descoperite, a fost
examinata de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului in cauzele Popov versus
Moldova (nr. 2), (nr. 19960/04, 6 decembrie 2005) si Oferta Plus SRL versus
Moldova (nr. 14385/04,19 decembrie 2006), unde Curtea a constatat o incalcare a
articolului 6 § 1 din cauza unei aplicarii necorespunzatoare a procedurii de revizuire

Colegiul constata ca in speta, nu sunt intrunite cumulativ conditiile de
admisibilitate a revizuirii mentionate la art.449 din Codul de procedura civila dar §i
de jurisprudenta CEDOQ, care impune ca desfiintarea unei hotarari judecatoresti
intrate in puterea lucrului judecat sd nu poata interveni decat pentru ,.defecte
fundamentale” ale hotararii, care au devenit cunoscute instantei, numai dupa
terminarea procesului.



Din considerentele mentionate completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd cererea de
revizuire urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

In conformitate cu prevederile art.270, 453 alin.1) lita) din Codul de
procedura civila, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se respinge cererea de revizuire declaratd de Petcu Ghenadie impotriva

incheierii Curtii Supreme de Justitie din 24 mai 2017.
Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Galina Stratulat

judecatori
Maria Ghervas

Dumitru Mardari



