Dosarul nr. 2rh-240/17
INCHEIERE
13 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Galina Stratulat

judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand cererea lui Petcu Ghenadie privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 40 din Codul casatoriei si a familiei, in redactia Legii din 26
decembrie 1969 si a art.166 alin.6) din Codul familiei, in vigoare din 26 aprilie 2001,
in cauza civila, la cererea inaintata de Petcu Ghenadie, cu participarea persoanelor
interesate Petcu Natalia si Serviciu Stare Civild privind constatarea inexactitatii in actul
de stare civila,
constata:

La 06 mai 2015, Petcu Ghenadie s-a adresat cu o cerere de chemare in judecata
prin care a solicitat constatarea inexactitatii in certificatul de divort nr.327 din 06
decembrie 2014 prin schimbarea datei desfacerii casatoriei si anume din 06 decembrie
2014 in 18 septembrie 1998.

In motivarea cererii a indicat ci, prin hotirdrea judecitoriei Soroca din 03
septembrie 1998 a fost desfacutd casatoria dintre Petcu Ghenadie si Petcu Natalia, insa
pentru eliberarea certificatului de divort sotii s-au adresat la Oficiul Starii Civile la 06
decembrie 2014.

Sustine Petcu Ghenadie ca, indicarea in certificatul de divort a datei desfacerii
casatoriei, 06 decembrie 2014 este gresitd, iar in momentul adresdrii eliberarii
certificatului de divort Oficiul Starii Civile urma sa indice data desfacerii casatoriei, 18
septembrie 1998.

Mentioneaza ca, in temeiul art. 39 din Codul familiei, momentul desfacerii
casatoriei se considera data la care hotararea judecatoreasca a devenit irevocabila.

Insa contrar acestor prevederi Oficiul Starii Civile a indicat in certificatul de divort
data desfacerii casatoriei 06 decembrie 2014, astfel aplicand prevederile art.40 din Codul
casatoriei si familiei din redactia Legii din 1969.

Considera petitionarul cd inexactitatea din certificatul de divort urmeaza a fi
corectata.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, din 01 iulie 2015, cererea
inaintata de Petcu Ghenadie a fost admisa.

S-a constatat faptul inexactitatii inscrierii in actul de divort nr.327 din 06
decembrie 2014 emis de Oficiul Starii Civile Soroca privind desfacerea casatoriei dintre
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Petcu Ghenadie s1 Petcu Natalia, la rubrica data desfacerii casatoriei fiind indicata gresit
data de 06 decembrie 2014, urmand a fi substituata prin data de 18 septembrie 1998.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Petcu Natalia, la 13 iulie 2015 a
declarat apel impotriva hotaririi judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 01 iulie 2015,
solicitand admiterea apelului, casarea hotaririi primei instante si emiterea unei decizii de
respingere a cererii inaintate de Petcu Ghenadie.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 ianuarie 2017, s-a admis apelul
declarat de Petcu Natalia, s-a casat hotararea judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 01
iulie 2015, si s-a emis o hotardre noud prin care s-a respins ca neintemeiatd cererea
inaintata de Petcu Ghenadie.

La 02 martie 2017 Petcu Ghenadie a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 26 ianuarie 2017, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei si
mentinerea hotararii judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 01 iulie 2015.

De asemenea, a contestat cu recurs si incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15
decembrie 2016 prin care s-a respins propunerea de recuzare a judecatorilor Tnaintata de
Petcu Ghenadie, solicitand casarea acesteia.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 24 mai 2017 s-a declarat inadmisibil
recursul inaintat de Petcu Ghenadie.

La 20 octombrie 2017, Petcu Ghenadie a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitiec din 24 mai 2017, solicitind admiterea cererii de
revizuire, anularea incheierii mentionate si transmiterea cauzei spre rejudecare in instanta
de recurs.

Totodata, revizuientul a depus cerere cu privire la controlul conformitatii unei legi
cu normele constitutionale, prin ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 40 din
Codul casatoriei si a familiei, in redactia Legii din 26 decembrie 1969 si a art.166 alin.6)
din Codul familiei, in vigoare din 26 aprilie 2001.

In motivarea cererii a indicat ca analiza pe care o impune controlul de
constitutionalitate trebuie, in mod necesar, sa clarifice situatia juridica reglementata prin
normele de lege criticate.

Mentioneaza ca sintagma ,,din momentul inregistrarii desfacerii casatoriei la
organele de inregistrare a actelor de stare civila” prevazuta la art.40 din Codul casatoriei
si familei in redatia Legii din 26 decembrie 1969 si art.166 alin.6) Codul familiei din 26
octombrie 2000, in vigoare din 26 aprilie 2001, care prevede ca casatoria desfacuta pe
cale judecdtoreascd pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se considera desfacuta
de la data inregistrarii divortului la organul de stare civila, aduce atingere directa
dreptului fundamental al persoanei la desfacerea casatoriei si ca consecinta la garantarea
dreptului de proprietate.

Relateazd ca fiind constatatd si stabilitd prin hotdrare de judecatd desfacerea
casatoriel, aceasta nu urmeaza a fi constatata din nou de catre Oficiul Starii Civile, odata
ce hotararea judecatoreasca a ramas definitiva si irevocabila, avand autoritate lucrului
judecat.

Certificatul de divort eliberat de Oficiul Starii Civile nu este altceva decat
transcrierea faptului stabilit prin hotarare judecatoreasca definitiva.

Examinand cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a art.40 din
Codul casatoriei si a familiei 1n redactia Legii din 26 decembrie 1969 si art.166 alin.6)
din Codul familiei, in vigoare din 26 aprilie 2001, Colegiul civil, comercial si de
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contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca aceasta urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiata, din urmatoarele considerente.

Curtea Constitutionala prin hotarirea nr.2 din 09 februarie 2016 pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, a
mentionat ca o conditie obligatorie pentru ca instanta de judecatd sa dispuna ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate rezida in verificarea daca obiectul exceptiei intra in
categoria actelor cuprinse la art.135 alin.1) lit. a) din Constitutie.

Totodata, a hotarat ca judecatorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei
sesizarii sau asupra conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, limitandu-se
exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit.
a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indica ca este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu exista o hotarare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Curtea Suprema de Justitie, nu are in competenta de a decide admisibilitatea
sasizarii, intrucat Curtea Constitutionald a constatat ca sesizarea privind controlul
constitutionalitatii unor norme ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze se
prezinta direct Curtii Constitutionale de catre judecdtorii/completele de judecata din
cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecatoriilor, pe rolul carora se afla
cauza. O astfel de interpretare asigurd principiul constitutional al independentei tuturor
judecatorilor in solutionarea cauzelor si suprematia Constitutiei in procesul de aparare a
drepturilor si libertatilor fundamentale.

Totusi, aplicind mutatis mutandis rationamentele expuse de Curtea Constitutionala
in Hotararea nr. 2 din 09 februarie 2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit.
a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, se retine urmatoarele.

(1) Obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1)
lit.a) din Constitutie:

in conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in spetd a art. 40 din Codul casétoriei si a familiei In redactia
Legii din 26 decembrie 1969 si art.166 alin.6) din Codul familiei in redactia din 26
decembrie 2000, tine de competenta Curtii Constitutionale.

(2) Exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indica faptul ca este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu.

In spetd, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este formulatd de citre
revizuientul Petcu Ghenadie in dosarul 2rh-240/17, care se afld la examinare in ordine de
revizuire la Curtea Suprema de Justitie.

(3) Prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei

In acest sens, Curtea Constitutionald a relevat ci prerogativa de a solutiona
exceptiile de neconstitutionalitate, cu care a fost Investitd prin articolul 135 alin.(1) lit. g)
din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele legislative si textul
Constitutiei, tinand cont de principiul suprematiei acesteia si de pertinenta prevederilor
contestate pentru solutionarea litigiului principal in instantele de judecata.


lex:LPLP19940729CONST
lex:LPLP19940729CONST

In acest, sens, Curtea Suprema de Justitie urmeaza si constatate daca prevederile
contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei, si daca sub imperiul acestora S-au
nascut raporturi juridice care continud sa producad efecte si sunt determinante pentru
solutionarea chestiunii.

(4) Nu exista o hotarare anterioara a Curtii avdand ca obiect prevederile contestate.

Colegiul retine ca prevederile contestate nu au constituit anterior obiectul
controlului constitutionalitatii.

Respectiv, una din conditiile de ridicare a exceptei de constitutionalitate reprezinta
aplicarea prevederilor contestate la solutionarea cauzei.

In pct. 73 al hotararii precitate Curtea Constitutionald a statuat ci exceptia de
neconstitutionalitate, poate fi ridicata atat asupra actelor in vigoare, cuprinse la articolul
135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, cat si asupra actelor care nu mai sunt in vigoare, daca
sub imperiul acestora s-au nascut raporturi juridice care continua sa produca efecte, iar
norma este aplicabila raporturilor juridice litigioase si este determinantd in solutionarea
cauzei.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, releva urmatoarele.

In speta dedusa judecitii, reclamantul prin cererea inaintati in procedura speciald
solicitd constatarea inexactitatii n certificatul de divort nr.327 din 06 decembrie 2014
prin schimbarea datei desfacerii cdsatoriei si anume din 06 decembrie 2014, in 18
septembrie 1998.

Esenta litigiului este aceea ca Petcu Ghenadie considera ca Oficiul Starii Civile a
comis unele inexactitati referitoare data desfacerii casatoriei, indicand data de 06
decembrie 2014, fara a tine cont de faptul ca casatoria a fost desfacutd prin hotarare
judecatoreasca la 03 septembrie 1998.

Dispozitia art. 40 din Codul casatoriei si familiei in redactia Legii din 1969,
prevedea cd casdtoria se considerd incetatd din momentul inregistrarii desfacerii
casatoriei la organele de Inregistrare a actelor de stare civila.

In prezent, art.39 alin. (1) din Codul familiei statueaza ci in cazul desfacerii
casatoriei la organul de stare civila, aceasta inceteaza din ziua inregistrarii divortului, iar
in cazul desfacerii casdtoriei pe cale judecatoreascd — din ziua cand hotararea instantei
judecatoresti a ramas definitiva.

Art.166 alin.6) din Codul familiei, in vigoare din 26 aprilie 2001, prevede ca
casatoria desfacuta pe cale judecdtoreasca pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se
considera desfacuta de la data inregistrarii divortului la organul de stare civila.

Colegiul constata ca exceptia de neconstitutionalitate invocata de Petcu Ghenadie
de fapt vizeaza in abstracto problema de aplicare a legi la momentul examinarii litigiului
in fond.

De asemenea, instanta de recurs considerd ca normele a Carei constitutionalitate se
cer a fi verificate, nu sunt aplicabile raporturilor juridice in cauza, or casatoria dintre soti
a fost desfacutad prin hotararea judecatoreasca la 03 septembrie 1998, cand erau in
vigoare prevederile art.40 din Codul casatoriei si familiei in redactia Legii din 19609,
norma prevedea ca casatoria se considera incetata din momentul inregistrarii desfacerii
casatoriei, la fel si dupa adoptarea noului Cod a familiei, legiuitorul a mentionat ca
casatoria desfacuta pe cale judecatoreasca pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se
considera desfacuta de la data inregistrarii divortului la organul de stare civila.
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La caz, hotararea judecatoreasca a fost pusa in executare la 06 decembrie 2014.

Respectiv, hotdrarea judecatoreasca de desfacerea a casatoriei din 03 septembrie
1998 nu a fost inregistratd la Oficiul Starii Civile, asa cum prevedea normele de drept la
acel moment, pentru a fi constatat momentul incetarii casatoriei.

In acest sens, se mentioneaza ci atat instanta de fond, cét si instanta de apel, la
examinarea cererii petifionarului in baza art.331-334 din Codul de procedura civila, nu
au aplicat prevederile art. 40 din Codul casatoriei si familiei in redactia Legii din 1969 si
art.166 alin.6) Codul familiei, in vigoare din 26 aprilie 2001, dar s-a verificat
corectitudenea inscrierii datei desfacerii casatoriei in actul de stare civila, in conformitate
cu art.41-48 din Legea nr.100 din 26 aprilie 2001 privind actele de stare civila.

Colegiul considera ca norma a carei constitutionalitate se cere a fi verificata, nu
este aplicabila raporturilor juridice in cauza.

Deci, avand in vedere ca nu sunt intrunite conditiile mentionate la paragraful 82
din Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016 pentru interpretarea
articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutia Republicii Moldova, rezulta
netemeinicia cererii  lui  Petcu Ghenadie privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si, cu titlu de consecinta, urmeaza a fi respinsa.

Totodata urmeaza de retinut, cad conform art. 135 alin.1) lit. g) din Constitutie,
Curtea Constitutionald urmeaza a fi sesizatd de catre Curtea Suprema de Justitie in cazul
in care exceptia de neconstitutionalitate este ridicatda in cadrul unui proces aflat pe rolul
acestuia.

Reiesind din normele de drept mentionate supra, exceptia de neconstitutionalitate
poate fi ridicata doar atunci cand procesul civil se afla in examinare pe rolul instantei in
ordine de recurs si nici de cum 1n cadrul examinarii unei cereri de revizuire, care este o
cale extraordinara de atac, adica dupa finalizarea procesului de judecare a cauzei.

In conformitate cu art.12%, 269-270 din Codul de procedura civila, Hotaririi Curtii
Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1)
lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Cererea depusa de Petcu Ghenadie privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 40 din Codul césatoriei si a familiei, in redactia Legii din 26
decembrie 1969 si a art.166 alin.6) din Codul familiei, in vigoare din 26 aprilie 2001, se
respinge ca neintemeiata.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele completului, Galina Stratulat

judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



