Dosar nr.2rh-241/17
Prima instanta - (Judecatoria Soroca) G. Mira
Instanta de apel - (Curtea de Apel Balti) I. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu
Instanta de recurs (Curtea de Suprema de Justitie) V. Clevadi, 1. Druta, D. Mardari

INCHEIERE
mun. Chisindu
13 decembrie 2017

Colegiul civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Galina Stratulat

judecatori Ion Druta
Dumitru Mardari

examinand cererea de revizuire inaintata Galusca Nicolae,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata inaintata de Larisa Vlas impotriva
lui Nicolae Galusca si Tamara Cazacu, intervenienti accesorii Directia Asistentd Sociala si
Protectie a Familiei Soroca, cu privire la inlaturarea obstacolelor, evacuare si compensarea
cheltuielilor de judecatd si actiunea reconventionala inaintatd de Nicolae Galusca
impotriva Larisei Vlas, intervenienti accesorii notarul public Radu Iulian si Primaria
satului Zastinca, cu privire la recunoasterea nulitatii contractului de donatie, anularea
actului de retragere a vizei de resedinta si partajarea averii succesorale,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 11 ianuarie 2017, prin care s-a
respins recursul declarat de Nicolae Galusca si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel
Balti,

a constatat:

La 20 iunie 2014, Larisa Vlas s-a adresat in instanta de judecata, cu cerere de
chemare 1n judecata cerere de chemare in judecata impotriva lui Nicolae Galusca, prin care
a solicitat transmiterea terenului si a constructiilor, situate in localitatea Zastinca, r-nul
Soroca, care i1 apartin cu drept de proprietate, evacuarea lui Nicolae Galusca impreuna cu
membrii familiei Tamara Cazacu, Nicolae Galusca si Nicoleta Galusca si compensarea
cheltuielilor de judecata.

La 27 aprilie 2015, Nicolae Galusca a inaintat actiune reconventionald impotriva
Larisei Vlas, intervenient accesoriu notarul public Radu Iulian si Primaria localitatii
Zastinca, solicitand recunoasterea dreptului de proprietate asupra casei de locuit cu toate
anexele, precum si asupra loturilor de pamant aferente si a loturilor de pamant arabil, care
au apartinut parintilor lui Constantin Galusca si Clavdia Galusca, recunoasterea faptului
acceptarii succesiunii de cdtre Nicolae Galusca asupra patrimoniului ramas dupa decesul
lui Constantin Galusca, recunoasterea nulitatii contractului de donatie intocmit de Clavdia
Galusca pe numele Larisei Vlas la 13 noiembrie 2013 asupra terenului si a constructiilor,
situate 1n localitatea Zastinca, r-nul Soroca, anularea actului de retragere a vizei de
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resedintad din casa amplasata in localitatea Zastinca, r-nul Soroca si a actelor de proprietate
inregistrate la OCT Soroca in baza contractului de donatie din 13 noiembrie 2103.

Ulterior, la 24 august 2015, Larisa Vlas si-a modificat pretentiile din cererea de
chemare in judecatd, inaintand pretentii si catre concubina paratului Nicolae Galusca,
Tamara Cazacu, prin care a solicitat obligarea lui Nicolae Galusca si Tamara Cazacu sa
inlature obstacolele in folosirea bunurilor imobile - terenului i a constructiilor, situate in
localitatea Zastinca, care ii apartin cu drept de proprietate, evacuarea paratilor Nicolae
Galusca si Tamara Cazacu impreund cu membrii familiei lor, fara acordarea altui spatiu
locativ si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Soroca din 06 noiembrie 2015, avand In vedere ca
paratii Nicolae Galusca si Tamara Cazacu au copii minori, iar o eventuald hotarare
judecatoreasca ar putea sa influenteze drepturile copiilor, instanta de judecata a atras in
proces, in calitate de intervenient accesoriu de partea paratilor, Directia Asistentd Sociala
s1 Protectie a Familiei Soroca, care reprezinta autoritatea tutelara.

La 18 ianuarie 2016, in cadrul sedintei de judecatd, Nicolae Galugcd a depus cerere
reconventionald suplimentara, prin care a solicitat partajarea averii ramase dupa decesul
sotilor Constantin Galusca si Clavdia Galusca intre succesorii Nicolae Galusca si Larisa
Vlas, atribuind din masa succesorald lui Nicolae Galusca % cotd-parte si Larisei Vlas 74
cota-parte.

Prin hotdrirea Judecatoriei Soroca din 26 septembrie 2016 s-a admis actiunea
reclamantei Larisa Vlas.

S-a evacuat Nicolae Galusca si Tamara Cazacu din bunul imobil, casa de locuit
individuala cu nr. cadastral 7866110.113.01, situata in s. Zastinca, r-nul Soroca.

S-a obligat Nicolae Galugca si Tamara Cazacu sa inlature obstacolele 1n folosirea de
catre Larisa Vlas a bunurilor imobile - terenului si a constructiilor, situate in localitatea
Zastinca, r-nul Soroca.

Actiunea reconventionald a lui Nicolae Galusca catre Larisa Vlas, intervenient
accesoriu notarul public Radu Iulian si Priméria localitatii Zastinca, privind recunoasterea
dreptului de proprietate, faptul acceptarii succesiunii, recunoasterea nuld a contractului de
donatie si anularea actului de retragere a vizei de resedinta, precum si partajarea averii
ramase dupa decesul sotilor Constantin Galusca si Clavdia Galugca s-a respins ca
neintemeiata.

La 02 noiembrie 2016 Nicolae Galusca a declarat apel nemotivat impotriva hotaririi
primei instante, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii Judecatoriei
Soroca din 26 septembrie 2016, cu examinarea cauzei $i emiterea unei noi hotarari prin
care auctiunea inaintata de catre Larisa Vlas sa fie respinsa ca nefondata.

Totodata, apelantul a solicitat repunerea apelului in termen, pe motiv ca incepand cu
28 septembrie 2016 si pand la 15 octombrie 2016 a fost internat in spital.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti 01 decembrie 2016 s-a respins cererea
apelantului Nicolae Galusca privind repunerea in termen a apelului si s-a restituit cererea
de apel, ca depusa in afara termenului legal.

La 13 decembrie 2016, Nicolae Galusca a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Balti 01 decembrie 2016, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii, cu
repunerea in termen a cererii de apel, in conformitate cu prevederile art. 116 alin. (4)
Codul de procedura civila.



Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 ianuarie 2017, s-a respins recursul
declarat de Nicolac Galusca si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel Balti din 01
decembrie 2016.

La 02 noiembrie 2017, Nicolae Galusca a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 11 ianuarie 2017, solicitind admiterea cererii de
revizuire, casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 11 ianaurie 2017 si restituirea
cauzei in instanta de apel, pentru examinarea apelului.

Ca temei de drept, revizuientul a invocat prevederile art.449 lit. b) din Codul de
procedura civila.

In motivare, relateazi ci instanta de recurs nu a analizat si nu a dat o apreciere
argumentelor din recurs referitoare la faptul ca din motive de sandtate nu a avut
posibilitatea de a depune apel in termenul stabilit de legislatia procesual civila.

La fel si avocatul care urma sda depund cerere de apel a fost in imposibilitatea,
deoarece 1n acea perioadd a fost implicat intr-un accident rutier, iar in consecinta ulterior a
decedat. Despre decesul avocatului a aflat mult mai tarziu.

Considera ca circumstantele invocate sunt esentiale pentru revizuirea deciziei
instantei de recurs, si adoptarea unei hotarari de repunere in termen a apelului, intr-u cat
era convins cd apelul va fi depus de cétre avocat in termenul stabilit de lege.

Cu referire la termenul de depunere a cererii de revizuire, Colegiul retine ca potrivit
art.450 lit.b) cererea de revizuire se depune in termen de 3 luni din ziua in care persoana
interesata a luat cunostinta de circumstantele sau faptele esentiale ale pricinii care nu i-au
fost s1 nu puteau sd-i fie cunoscute anterior, dar nu mai tirziu de 5 ani de la data ramanerii
irevocabile a hotaririi, incheierii sau deciziei — in cazul prevazut la art.449 lit.b).

Curtea Suprema de Justitie a adoptat decizia la 11 ianuarie 2017.

Revizuentul a declarat cerere de revizuire la 02 noiembrie 2017, respectiv in
termenul prevazut de lege.

Potrivit prevederilor art.451 alin.1) Cod de procedura civila cererea de revizuire Se
depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicindu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 453 alin.1) lit. a) Cod de procedurd civild dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de dispozitie: a)
incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Examinind motivele invocate de revizuent Colegiul ajunge la concluzia ca cererea
de revizuire urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 448 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, cererea de
revizuire impotriva unei hotdriri sau iIncheieri ramase irevocabild prin neatacare se
solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.

Pentru a invoca prevederile art.449 Codul de procedura civild, este important ca
circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sa influenteze esential
solutia data initial de instanta, in sensul ca nu orice sau fapte necunoscute anterior pot
servi temei de revizuire, ci doar atunci cind sint determinate pentru judecarea justd a
cauzei.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat ca, unul din aspectele
fundamentale a suprematiei legii este principiul securitatii raporturilor juridice, care
instituie, printre altele, in cazul in care instantele judecatoresti au stabilit definitiv o
chestiune, hotarirea lor nu ar trebui pusd la indoiald (a se vedea Brumadrescu versus
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Romania [MC], nr. 28342/95, para. 61, CEDO 1999- VII, si Rosca versus Moldova, nr.
6267/02, para. 24, 22 martie 2005).

Se impune respectarea principiul res judicata. Solutia definitivd a unei instante
judecdtoresti nu poate fi repusd in discutie ulterior, procesul solutionat definitiv nu mai
poate fi redeschis pentru a se proceda la o0 noua examinare a cauzei (CtEDO, Brumarescu
c. Romaniei, 1999, para. 61, Rosca c. Moldovei, 2005, para. 24).

Revizuirea constituie un remediu procesual important pentru inlaturarea acelor
situatii exceptionale care au facut ca o hotdrare judecatoreasca sd fie viciata chiar in
substanta sa.

Colegiul constata ca argumentele revizuientului, nu poate sa constitui temei de
revizuire, raportat la art. 449 lit.b) Cod de procedura civila.

Potrivit art.449 lit.b) Cod de procedura civila revizuirea se declara in cazurile in
care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii.

Spre deosebire de recurs, care are in vedere in primul rand erorile de drept,
revizuirea vizeaza indreptarea erorilor de fapt.

Astfel, argumentele invocate referitoare la imposibilitatea depunerii apelului in
termen atat catre Galusca Nicolai cat si de catre avocatul sdu, au fost analizate atat de
instanta de apel cat si de instanta de recurs.

In incheierea de respingere a demersului privind repunerea in termen a apelului si
restituire cererii de apel instanta a constatat ca in afara termenului de internare a
apelantului in spital, acesta a dispus de inca 12 zile pentru depunerea apelului in termen si
astfel prin prisma art. art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) Cod de procedura civila, apelantul era
sunt obligate sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.

Prin urmare, cele invocate de revizuient nu sunt circumstante esentiale ale pricinii
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului. Instanta de recurs verificand
legalitatea si temeinicia Incheierii instantei de apel a raspuns recurentului la toate
argumentele invocate atat in cererea de apel cat si in cererea de recurs.

Respectivul temei de revizuire in spetd va constitui o ingerintd asupra securitatii
raportului juridic.

Principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul fata de principiul
lucrului judecat, ce si constituie principiul executarii hotaririlor definitive. Acest principiu
insista asupra faptului, ca nici o parte la proces nu este in drept sa solicite revizuirea unei
hotariri care este definitiva si executorie, chiar in scopul reludrii procesului de judecata si
0 noua solutionare a cazului.

Competenta Curtii Supreme este de a corecta lacunele in drept si omisiunile
justitiei, si nici Intr-un caz de a efectua o reexaminare. Revizuirea nu trebuie tratatda ca un
recurs in anulare, si nici existenta a doud pareri asupra aceleiasi probleme nu poate servi
temei pentru reexaminare. Ca exceptie de la acest principiu se face in cazul in care
reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (§ 52
Ryabykh c. Rusiei, nr. 52854/99, CEDO).

Potrivit par. 64 din Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 4 din 01 martie 2016 privind
exceptia de neconstitutionalitate a punctului 118 al Art. | din Legea nr. 155 din 5 iulie
2012 pentru modificarea si completarea Codului de procedura civila al Republicii
Moldova, conturat astfel, principiul securitatii juridice presupune ca statul sa depuna
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diligente pentru a putea fi identificate procedurile judiciare conexe si sd interzica
redeschiderea unor noi proceduri judiciare referitoare la aceeasi problema.

In Hotararea nr.16 din 25 iunie 2013, Curtea Constitutionala a statuat cd, problema
esentiala in reglementarea corectd a cailor de atac extraordinare constd in gasirea unor
“ipoteze de mijloc”, care sa Tmpace ambele cerinte, pe de o parte, principiul autoritdtii de
lucru judecat si, pe de alta parte, necesitatea pronuntarii unei hotarari judecatoresti legale
si intemeiate. Asadar, este necesara identificarea unor ipoteze mediane care sd asigure
respectarea dreptului la un proces echitabil si a principiului securitatii raporturilor
juridice.

Colegiul constata ca in speta, nu sunt Intrunite cumulativ conditiile de admisibilitate
a revizuirii mentionate la art.449 din Codul de procedura civila dar si de jurisprudenta
CEDO, care impune ca desfiintarea unei hotarari judecatoresti intrate in puterea lucrului
judecat sa nu poata interveni decat pentru ,,defecte fundamentale” ale hotararii, care au
devenit cunoscute instantei, numai dupa terminarea procesului.

Prin urmare, dacad nu sint indeplinite conditiile de admisibilitate, incluzand si
motivele pe care se intemeiaza, cererea de revizuire dedusa judecitii este inadmisibila in
raport cu conditiile textului.

Fata de cazurile expres si limitativ prevazute de lege, se constatd ca revizuientul nu a
indicat nici o situatie de naturda a se incadra in prevederile legale mentionate ci doar a
reluat situatia de fapt §i apdrarile pe fondul cauzei fata de motivele de recurs.

Din considerentele mentionate completul Colegiului civil, comercial si1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd cererea de revizuire
declarata de Galusca Nicolae impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 11 ianuarie
2017 , urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

In conformitate cu prevederile art.270, 453 alin.1) lit.a) din Codul de proceduri
civila, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererca de revizuire declaratd de Galusca Nicolae impotriva deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 11 ianuarie 2017.
Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.
Presedintele sedintei, Galina Stratulat

judecatori
lon Druta

Dumitru Mardari



