Dosarul nr. 3ra-1127/17

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau (sediul Centru) — A. Catana
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — I. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov

INCHEIERE

13 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova,
judecatori lurie Bejenaru, Maria Ghervas,

examinand admisibilitatea recursului, declarat de catre Serviciul Vamal in
cauza civila la cererea de chemare 1n judecatad depusa de catre Veaceslav Elenin
impotriva Serviciului Vamal cu privire la contestarea actului administrativ privind
incetarea raportului de munca, restabilirea in functia detinuta, incasarea salariului
pentru absenta fortata de la serviciu, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie 2017, prin care s-a
respins apelul declarat de Serviciul Vamal, s-a admis apelul declarat de Veaceslav
Elenin, s-a casat partial hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 07
martie 2017, s-a emis 1n aceasta parte o noua hotarire,

CONSTATA:

La 04 octombrie 2016 Veaceslav Elenin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Vamal cu privire la anularea ordinului nr. 942-p din 22 august
2016, restabilirea in functia de inspector superior al postului vamal Giurgiulesti,1
Biroul Vamal Cahul, incasarea salariului mediu pentru lipsa fortata de la serviciu,
repararea prejudiciului moral in marime de 15 000 lei si compensarea cheltuielilor
pentru asistenta juridica. (f.d.5-9)

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ci a activat in Serviciul Vamal din
19 octombrie 2005 in calitate de inspector al Biroului Vamal Giurgiulesti, activand
in organele serviciului vamal mai mult de 11 ani. La 26 februarie 2013, prin
contractul individual de munca nr. 374 a fost angajat in functia de inspector superior



al Postului Vamal Giurgiulesti 1 (PV FI, rutier), Biroul Vamal Cahul pe o durata
determinata de un an, si anume pana la 04 martie 2017. La 22 august 2016 paratul a
emis ordinul nr. 942-p, prin care s-a dispus incetarea raporturilor de serviciu cu el
din cauza necorespunderii functiei detinute, fapt constatat de comisia de atestare, n
lipsa de post inferior vacant, incepand cu 22 august 2016. Despre faptul dat a fost
instiintat prin scrisoarea nr. 27-02/1751-05 din 23 august 2016, receptionata la 06
septembrie 2016. Reclamantul a mentionat ca, ordinul nominalizat este ilegal si
contrar Regulamentului cu privire la atestarea colaboratorilor vamali, aprobat prin
hotararea Guvernului nr. 383 din 29 mai 2001, mai mult ca atat pe durata activitatii
sale nu i-au fost aplicate sanctiuni disciplinare si a dat dovada de diligenta si
responsabilitate in activitate, a urmat cursuri de instruire profesionalda in domeniul
legislatiei vamale si analizei riscurilor in activitatea vamala, fiind supus evaluarii
profesionale in cadrul Biroului Vamal Cahul, iar la evaluarea profesionald din anul
2015 a fost evaluat cu calificativul ,,foarte bine”. Tot odata ordinul nr. 942 din 22
august 2016 a fost emis cand el se afla in concediu medical, certificatul
corespunzator fiind prezentat angajatorului. Reclamantul sustine ca Serviciul
Vamal, dispunand incetarea raportului de serviciu pe motivul c¢d nu corespunde
functiei detinute, nu i-a propus o alta functie inferioara in cadrul organelor vamale.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 07 martie 2017 s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Veaceslav Elenin, s-a anulat
ordinul nr.942-p din 22 august 2016 emis de Directorul General al Serviciului
Vamal al RM privind incetarea raporturilor de serviciu cu Veaceslav Elenin,
inspector superior al Postului Vamal Giurgiulesti 1 (PVEI, rutier) al Biroului Vamal
Cahul, s-a incasat din contul Serviciului Vamal salariu mediu pentru lipsa fortata de
la munca pe perioada 22 august 2016- 04 martie 2017, cheltuielile de judecata
suportate pentru serviciile de asistenta juridica in marime de 4 000 lei, in rest s-a
respins actiunea. (f.d. 95, 101-108).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie 2017 a fost respins apelul
declarat de Serviciul Vamal, s-a admis apelul declarat de VVeaceslav Elenin, s-a casat
partial hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 07 martie 2017, in partea
respingerii pretentiilor cu privire la restabilirea in functia detinuta si repararea
prejudiciului moral, s-a emis in aceastd parte o nouda hotarare, s-a restabilit
Veaceslav Elenin in functia de inspector superior al Postului Vamal Giurgiulesti 1,
Biroul VVamal Cahul de la 22 august 2016, s-a incasat de la Serviciul Vamal in
beneficiul lui Veaceslav Elenin prejudiciul moral in marime de 5000 lei. In rest
hotararea din 07 martie 2017 a Judecatoriei Chigindu (sediul Centru) s-a mentinut.
(f.d.137-138,139-150)

La 11 august 2017 Serviciul Vamal a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 04 iulie 2017, solicitand casarea deciziei instantei de apel si
hotararea instantei de fond in partea ce tine de admiterea partiala a actiunii, cu
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pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii depuse de Veaceslav Elenin ca
fiind neintemeiata si nefondata. (f.d. 156-159)

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat, ca instantele de judecata au
interpretat in mod eronat legea si in acest sens au aplicat eronat normele de drept
material, au apreciat arbitrar probele prezentate la cauza. Mentioneaza, ca contrar
concluziilor instantelor de judecatd Serviciul Vamal era in imposibilitate de a-i
propune lui Veaceslav Elenin o careva functie inferioara, deoarece el a fost eliberat
din functia publica cu statut special, functia publicd de executie ,,inspector
Superior”, care este cea mai inferioara categorie de functie publica. Totodata,
instanta de apel nu s-a expus asupra argumentelor referitor la pct.30 al
Regulamentului cu privire la atestarea colaboratorilor vamali, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.383 din 29 mai 2001, care prevede expres: in cazul in care
colaboratorul nu este de acord cu decizia directorului general, adoptatd in
conformitate cu rezultatele atestarii, el are dreptul sa conteste aceasta decizie in
instanta de judecatd, in acest sens reclamantul in actiunea sa nu a solicitat anularea
deciziei comisiei de atestare.

La data de 20 octombrie 2017 Veaceslav Elenin, reprezentat de avocatul Petru
Balan, a depus referintd, prin care a solicitat respingerea recursului ca fiind
neintemeiat. (f.d.166-170)

In conformitate cu art. 434 alin. (1), (2) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
04 iulie 2017, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la data de 19 iulie
2017, confirmare despre receptionarea acesteia de catre recurent la materialele
dosarului lipseste (f.d.153).

In aceste circumstante recursul, depus la data de 11 august 2017, se considera
depus in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre
Serviciul Vamal este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta,
ca Serviciul Vamal indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele
de judecata au apreciat inscrisurile probatorii si au constatat circumstantele cauzei.
Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
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probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a I - a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata, ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432, al. 2, 3 s1 4 CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin.1 CPC partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declarare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele 2 si 3 ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. 4 stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. 3 constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in
care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. 2, 3 s1 4.

Totodata, potrivit jurisprudenter CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sd posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea lucrurilor pe cand in recursul
declarat de catre Serviciul Vamal asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele
de judecata primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentul la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, In modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incilcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invoca Serviciul Vamal si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Serviciul Vamal inadmisibil.



Conform celor expuse, in temeiul art. 270, 431 alin.2, 433 lit. a), 440 alin.1
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie

DISPUNE:

Recursul, declarat de catre Serviciul Vamal, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatori lurie Bejenaru

Maria Ghervas



