prima instanta: E. Clim dosarul nr. 3ra-1539/13
DECIZIE
09 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Tatiana Raducanu
Sveatoslav Moldovan
Nicolae Gordila
lurie Diaconu

examinand recursul declarat de catre Agentia Achizitii Publice de pe langa
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii Comerciale
,Reprocon Grup” Societate cu Raspundere Limitati impotriva Intreprinderii de Stat
,2Administratia de Stat a Drumurilor”, Agentiei Achizitii Publice de pe langa
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova cu privire la contestarea actului
administrativ

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2012, prin care
actiunea a fost admisa

constata:

La 29 iunie 2012, SC ,,Reprocon Grup” SRL a depus cerere de chemare in
judecatid impotriva IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor”, Agentiei Achizitii
Publice de pe langa Ministerul Finantelor al RM cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ca la 18 aprilie 2012 SC ,.Reprocon Grup” SRL
a depus actele de participare la licitatic pentru adjudecarea executarii lucrarilor de
reparatie a drumului R20-Orhei-Calarasi-Rezina

Mentioneaza ca in temeiul acordului de asociere, SC ,,Reprocon Grup” SRL s-a
asociat cu SRL ,,Ecodrum Construct”, SC ,Reprocon Grup” SRL mentinandu-si
calitatea de asociati principali, imputerniciti inclusiv cu dreptul semnare a ofertei si
corespondarii cu IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor”.

Afirma ca contrar prevederilor art. 22 din Lege privind achizitiile publice, IS
,,Administratia de Stat a Drumurilor” nu a informat SC ,,Reprocon Grup” SRL despre
rezultatele licitatiei si drept urmare la 02 mai 2012 SRL ,,Ecodrum Construct” a
informat societatea despre decizia nr. 08-27/679 din 26 aprilie 2012 emisa de
IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor”, prin care a fost comunicat faptul ca oferta
operatorului economic SC ,Reprocon Grup” SRL este neconformd cu cerintele
documentelor de licitatie din care motiv a fost respinsa.



Sustine ca la 03 mai 2012 a depus contestatia nr. 06 catre Agentia Achizitii
Publice si contestatia nr. 07 catre IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor”, solicitind
suspendarea efectelor deciziei nr. 08-27/679 din 26 aprilie 2012 si suspendarea
incheierii contractului de achizitii publice in baza acesteia, recunoasterea ca
intemeiata si legala a contestatiei cu reevaluarea ofertelor.

Mai indica ca la 31 mai 2012 a primit raspuns de la Agentie, prin care a fost
respinsa contestatia.

Considera ca prin deciziile emise paratii au interpretat eronat normele legale
referitor la evaluarea ofertei participantilor la licitatie.

La fel, invoca ca paratii nu au evaluat multilateral si legal pozitia ofertantilor,
abuzand de drepturile acordate, precum si ca la emiterea deciziilor au fost admise
abateri procedurale.

in cadrul examinarii cauzei SC ,,Reprocon Grup” SRL a depus cerere de
modificare a cerintelor, solicitand anularea deciziei nr. 54 din 26 aprilie 2012 emisa
de IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor”, rezilierea contractului de achizitii publice
incheiat in baza deciziei nr. 54 din 26 aprilie 2012 intre IS ,,Administratia de Stat a
Drumurilor” si SA ,Lusmecon” in contextul licitatiei publice nr. 744/12 din
2 aprilie 2012 cu privire la achizitionarea lucrarilor de reparatie a drumului
R20 Rezina - Orhei - Calarasi, sectorul Rezina-Orhei (km 0-46) si recunoasterea ca
fiind corespunzatoare cu cerintele documentelor de licitatie a ofertei prezentate de
SC ,,Reprocon Grup” SRL 1in contextul licitatiei publice nr. 744/12 din
20 aprilie 2012 cu privire la achizitionarea lucrarilor de reparatie a drumului
R20 Rezina - Orhei - Calarasi, sectorul Rezina-Orhei (km 0-46) si stabilirea acestuia
ca castigator al licitatiei publice nr. 744/12 din 20 aprilie 2012 cu obligarea
IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor” de a incheia contractul respectiv.

Solicita anularea deciziei nr. 08-27/679 din 26 aprilie 2012 emisa de
IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor”, anularea contractului de achizitii publice
incheiat de IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor” cu SA ,,.Lusmecon” in contextul
licitatiei publice nr. 744/12 din 20 aprilie 2012 cu privire la achizitionarea lucrarilor
de reparatie a drumului R20 Rezina — Orhei - Calarasi, sectorul Rezina-Orhei (km 0-
46) si recunoasterea ca fiind corespunzatoare cu cerintele documentelor de licitatie a
ofertei prezentate de SC ,,Reprocon Grup” SRL in contextul licitatiei publice nr.
744/12 din 20 aprilie 2012 cu privire la achizitionarea lucrarilor de reparatic a
drumului R20 Rezina - Orhei - Calarasi, sectorul Rezina-Orhei (km 0-46) si stabilirea
acestuia ca castigator al licitatiei publice nr. 744/12 din 20 aprilie 2012 cu obligarea
IS ,, Administratia de Stat a Drumurilor” de a incheia contractul respectiv.

Prin hotdrarea Curtii de Apel Chisindau din 18 decembrie 2012 a fost admisa
actiunea, anulata decizia nr. 54 din 26 aprilie 2012 emisa de IS ,,Administratia de Stat
a Drumurilor”, reziliat contractul de achizitii publice incheiat de IS ,,Administratia de
Stat a Drumurilor” cu SA ,,Lusmecon” in baza deciziei nr. 54 din 26 aprilie 2012
emisd de IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor”, in contextul licitatiei publice
nr. 744/12 din 20 aprilie 2012 cu privire la achizitionarea lucrarilor de reparatie a
drumului R20 Rezina - Orhei - Calarasi, sectorul Rezina-Orhei (km 0-46),
recunoscuta ca fiind corespunzatoare cu cerintele documentelor de licitatie a ofertei
prezentate de SC ,,Reprocon Grup” SRL in contextul licitatiei publice nr. 744/12 din
20 aprilie 2012 cu privire la achizitionarea lucrdrilor de reparatie a drumului
R20 Rezina — Orhei - Calarasi, sectorul Rezina-Orhei (km 0-46) si stabilirea acestuia



ca cagtigator al licitatiei publice nr. 744/12 din 20 aprilie 2012 cu obligarea
IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor” de a incheia contractul respectiv.

La 02 august 2013 Agentia Achizitii Publice de pe langa Ministerul Finantelor
al RM a declarat recurs impotriva hotararii primei instante, solicitind repunerea in
termen, admiterea acestuia si casarea integrala a hotararii contestate.

Sustine ca a luat cunostinta de hotararea contestata la 22 iulie 2013, precum si
ca pana la aceasta data Agentia nu a primit nici partea motivatd §i nici macar
dispozitivul hotararii pentru a o ataca in conformitate cu normele legale.

La fel, afirmd ca despre existenta unei hotarari definitive Agentia Achizitii
Publice a aflat din nota informativa privind initierea procedurii de executare remisa
de catre SC ,,Reprocon Grup” SRL, la care ar fi fost anexate copia hotararii Curtii de
Apel Chisinau din 18 decembrie 2012 si copia procurii, insa prezenta unor atare
anexe nu a fost constatatd la deschiderea plicului cu nota informativa respectiva. Mai
mult, IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor” a receptionat aceiasi nota informativa
privind initierea procedurii de executare, insa, de asemenea lipseau anexele la
aceasta.

[ar pentru a identifica un potential comportament coruptibil din partea
factorilor de decizie din cadrul SC ,,Reprocom Grup” SRL, Agentia Achizitii Publice
a sesizat Centrul National Anticoruptie, fapt despre care a fost informat si
SC ,,Reprocon Grup”, care drept urmare a informarii despre sesizarea Centrului
National Anticoruptie, a depus in cancelaria Agentiei la 22 iulie 2013, copia hotararii
Curtii de Apel din 18 decembrie 2012, inregistratd cu nr. 201315710.

Considera cd, luand 1n consideratie faptul cd Agentia Achizitii Publice a luat
cunostingd cu continutul hotararii primei instante la 22 iulie 2013, devin incidente
prevederile art. 116 alin. (1) CPC, aceasta urmand a fi repusa in termen de catre
instanta.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotararea primei instante,
mentionand ca la 03 mai 2012, SC ,,Reprocom Grup” SRL a depus contestatia nr. 06
pe marginea rezultatelor licitatiei publice nr. 744/12 din 20 aprilie 2012 cu privire la
achizitionarea lucrarilor de reparatic a drumului R20 Rezina - Orhei - Calarasi,
sectorul Rezina-Orhei (km 0-46) conform necesitatilor IS ,,Administratia de Stat a
Drumurilor”

Sustine ca SC ,,Reprocom Grup” SRL, cu referire la art. 681 si art. 682 Cod
Civil a relatat faptul ca motivele invocate de autoritatea contractantd nu pot afecta
rezultatele licitatiei Totodata, a specificat ca SC ,,Reprocon Grup” SRL a intrunit
cerintele prezentdrii integrale a documentelor prevazute de prevederile pct. 3.5,
pct. 3.6 al Instructiunii pentru ofertanti, iar refuzul IS ,,Administratia de Stat a
Drumurilor” bazat pe neconformarea cu cerintele documentelor de licitatie nu este
intemeiata si nici nu corespunde prevederilor pct. 5.5.4 din instructiunea indicata,
care prevede expres cazurile de respingere a ofertei.

Afirma ca conform darii de seama nr. 65 din 27 aprilie 2012 si documentelor
aferente procedurii s-a constatat ca oferta contestatarului a fost respinsa din motivul
necorespunderii cerintelor expuse in documentele de licitatie. Respectiv s-a specificat
ca in oferta SC ,,Reprocon Grup” SRL este indicatd valabilitatea ofertei 45 zile,
totodata termenul s-a mentionat valabil pana la 12 mai 2012, ce constituie numai
23 zile.



Indica ca garantia bancara nr. 884-B-12 din 19 aprilie 2012, eliberata de BC
,,Victoriabank” SA intra in vigoare din 20 aprilie 2012 si este valabila pana la
01 iunie 2012, considerand ca aceasta nu acopera termenul de valabilitate a ofertei
solicitat de autoritatea contractanta si nu corespunde pct. 3.9.1 al documentelor de
licitatie.

Mentioneaza ca grupul de lucru a calificat oferta SC ,,Reprocon Grup” SRL ca
fiind neconforma cerintelor documentelor de licitatie si respectiv a decis respingerea
acesteia.

De asemenea, sustine ca examinand oferta prezentatd de SC ,Reprocon
Grup” SRL, si anume formularul DO-2, s-a constatat ca este indicata valabilitatea
ofertei 45 zile, totodata termenul s-a mentionat valabil pana la 12 mai 2012, ce
constituie numai 23 de zile.

Cu referire la art. 44 alin. (2) al Legii privind achizitiile publice din
13 aprilie 2007, care stipuleaza ca autoritatea contractanta are dreptul sa considere
oferta conforma cerintelor daca aceasta confine abateri neinsemnate de la prevederile
documentelor de licitatie, erori sau omiteri ce pot fi inldturate fara a afecta esenta ei,
indica ca este vorba de un drept au autoritatii contractante care nu a fost exercitat in
cadrul procedurii de achizitie.

Considera ca necorespunderile constatate de autoritatea contractantd nu pot fi
calificate drept greseli aritmetice.

Afirma ca examinand formularul DO-2 ,,Oferta” s-a constatat ca operatorul
economic SC ,Reprocon Grup” SRL nu a indicat perioada de garantie pentru
lucrarile executate.

Mentioneaza ca conform pct. 2.5 al documentelor de licitatie perioada minima
de garantie asupra lucrarilor va fi de 1 an, iar ofertele care contin o perioada de
garantie mai mica decat perioada solicitatd se resping de cdtre grupul de lucru,
sustinand ca 1n asemenea conditii nu poate fi stabilitd corespunderea ofertei
SC ,,Reprocon Grup” SRL conform cerintelor nominalizate, iar solicitarea
suplimentara a informatiei respective contravine prevederilor art. 44 al Legii privind
achizitiile publice.

Referitor la garantia bancara nr. 884-B-12 din 19 aprilie 2012, cliberata de
BC ,,Victoriabank” SA, indicd cd s-a stabilit cd aceasta intrd in vigoare din
20 aprilie 2012 si este valabila pana la 01 iunie 2012, respectiv nu acopera termenul
de valabilitate a ofertei solicitat de autoritatea contractanta.

Sustine ca decizia grupului de lucru privind respingerea ofertei SC ,,Reprocon
Grup” SRL este legala.

Mai indica ca in rezultatul licitatiei publice nr. 744/12 din 20 aprilie 2012 de
citre 1S ,,2Administratia de Stat a Drumurilor” a fost incheiat contractul de achizitie
publica cu SRL ,,Lusmecon” in valoare de 99904343 lei, invocand ca la luarea
hotararii instanta nu a tinut cont de interesele legitime ale SRL ,,Lusmecon” si a
examinat cauza n lipsa acestuia.

Studiind materialele dosarului Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera urmatoarele.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judecd
recursul, este Tn drept sa respinga recursul si sd mentind decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.



Articolul 434 CPC statueaza ca recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

La caz, din procesul-verbal al sedintei primei instante din 18 decembrie 2012
(f. d. 87-91), data emiterii si hotararii contestate, rezultd ca la judecarea pricinii a
participat reprezentantul Agentiei Achizitii Publice de pe langa Ministerul Finantelor
al RM — Dumitru Botea, in baza procurii.

Tot materialele pricinii denotd ca copia hotararii redactate din
18 decembrie 2012, a fost expediatd de catre Curtea de Apel Chisinau in adresa
tuturor participantilor la proces, inclusiv si Agentiei Achizitii Publice de pe langa
Ministerul Finantelor al RM la 18 martie 2013, fapt ce se confirma prin copia
scrisorii de insotire nr. 3-1824/12 din 18 martie 2013 (f. d. 97).

Cu toate acestea, insd, cererea de recurs a fost depusda de catre Agentia
Achizitii Publice de pe langa Ministerul Finantelor al RM doar la 02 august 2013,
respectiv, in afara termenului legal prevazut de art. 434 CPC.

Este de mentionat ca faptul depunerii recursului in afara termenului legal, se
atesta prin insusi solicitarea recurentului cu privire la repunerea recursului in
termenul de declarare, care, de altfel, nu poate fi admisa, or, acesta este un termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Instanta de recurs apreciaza critic afirmatia recurentului precum ca despre
existenta hotararii definitive a Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2012 a aflat
numai din Nota informativa privind initierea procedurii de executare remisa de catre
SC ,,Reprocon Grup” SRL, deoarece, dupa cum a fost mentionat mai sus, dispozitivul
hotararii contestate a fost pronuntat in sedinta de judecata la care a participat si
reprezentantul Agentiei Achizitii Publice de pe langd Ministerul Finantelor al RM —
Dumitru Botea, prin urmare aceasta sustinere este una abuziva.

lar avand la cunostintd despre data emiterii hotararii primei instante, precum si
solutia acesteia, Agentia Achizitiei Publice urma sa intreprinda masurile necesare,
dupa cum sugereaza jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03
din 11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la instanta si de a
contesta in termen hotararea judecatoreasca.

Mai mult, ca si afirmatia recurentului precum ca a facut cunostinta cu hotararea
motivata numai la 22 iulie 2013 este una declarativa, in confirmarea acestor sustineri
nefiind prezentate probe justificative.

In aceasta ordine de idei este cert ci, depunand cererea de recurs impotriva
hotararii primei instante peste un termen de 7 luni, recurentul Agentia Achizitiei
Publice a demonstrat o neglijenta a drepturilor sale procedurale stipulate in legislatia
nationala.

Drept urmare, examinarea unui recurs tardiv declarat impotriva unei hotarari
definitive, ar avea un efect incompatibil cu principiul securitatii juridice, garantat de
articolul 6 din Conventie si ar incdlca dreptul intimatului la un proces echitabil.

Reiesind din faptul ca art. 409 CPC, care prevedea restituirea recursului depus
in afara termenului legal, a fost exclus prin Legea pentru modificarea si completarea
Codului de procedura civild al Republicii Moldova nr. 155 din 05 iulie 2012, iar
art. I pct. (6) a Legii mentionate direct indica cd recursurile depuse impotriva
hotararilor pronuntate in prima instantd de catre curtile de apel vor fi examinate de
Curtea Suprema de Justitie conform prevederilor prezentei legi, Completul considera



ca recursul Agentiei Achizitii Publice de pe langd Ministerul Finantelor al RM, in
conformitate cu dispozitiile art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, urmeaza a fi respins ca
tardiv.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat
de catre Agentia Achizitii Publice de pe langa Ministerul Finantelor al RM ca tardiv
cu mentinerea hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Agentia Achizitii Publice de pe langa
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova ca tardiv.

Se mentine hotararea Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2012 in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii Comerciale ,,Reprocon Grup”
Societate cu Raspundere Limitata impotriva Intreprinderii de Stat ,,Administratia de
Stat a Drumurilor”, Agentiei Achizitii Publice de pe langa Ministerul Finantelor al

Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ.
Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Tatiana Raducanu
Sveatoslav Moldovan

Nicolae Gordila

lurie Diaconu



