Dosarul nr. 2rac-423/17

Prima instanta - (Judecatoria Buiucani mun.Chisinau) R. Pascari
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) M. Anton, A. Panov, V. Cotorobai

INCHEIERE
13 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Galina Stratulat
judecatori Oleg Sternioala, Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Rozembac Elena in
interesele Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Elmi-Proiect”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecati inaintati de Intreprinderea de
Stat Complexul ,,Casa Presei” impotriva Societafii cu Raspundere Limitata ,,Elmi-
Proiect” privind incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 08 iunie 2017 prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,EImi-Proiect”, si s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 12 iulie 2016,

constata:

La 17 martie 2016, Intreprinderea de Stat Complexul ,,Casa Presei” s-a adresat in
instanta de judecatd, cu cererea de chemare in judecatd impotriva Societdtii cu
Raspundere Limitatd ,,Elmi-Proiect” solicitind incasarea datoriei pentru chirie in
marime de 5633,06 lei, servicii comunale in marime de 1479,93 lei, penalitate in
marime de 3623,40 lei, cheltuieli de plata taxei de stat in marime de 322,10 lei si
cheltuieli de asistenta juridica in marime de 4000 lei.

In motivare, reclamantul relateazi ca intre Intreprinderea de Stat Complexul
,Casa Prese1” in calitate de locator si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Elmi-
Proiect” in calitate de locatar la 24 octombrie 2014 a fost incheiat contratul de
locatiune nr.88SC/2014 obiectul caruia il constituie transmiterea in posesie si folosinta
temporara, cu platd a incaperii nelocative cu suprafata de 9,6 m.p., si anume biroul
nr.447B, etajul 4, din incinta cladirii situate in mun. Chisinau, str. Puschin, 22.

Totodata, partile de comun acord au stabilit termenul contractului, cuantumul si
modalitdtile de plata.

Potrivit pct.3.7, 3.8, locatarul urmeaza sa achite chiria lunar pana la data de 15 a
lunii curente, iar plata pentru serviciile comunale se va achita lunar conform calculului
platii pe serviciile comunale.

La fel, in cazul neachitarii platilor in termenul stabilit in contract, locatarul se
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obligd sa achite penalitate Tn marime de 0,3% din suma platii pentru fiecare zi de
intarziere.

Mentioneaza ca, paratul nu si-a indeplinit obligatiunile contractuale si astfel a
acumulat datorii atat pentru chirie cat si pentru plata serviciilor comunale.

in drept reclamantul si-a intemeiat actiunea in baza prevederilor art. art. 8, 512,
572, 602, 624,625,668.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 12 iulie 2016 cererea de
chemare in judecata inaintatd de Intreprinderea de Stat Complexul ,,Casa Presei” a fost
admisa.

S-a incasat din contul Societdfii cu Raspundere Limitatd ,,Elmi-Proiect” in
beneficiul Intreprinderii de Stat Complexul ,,Casa Presei” datoriei pentru chirie in
marime de 5633,06 lei, servicii comunale in marime de 1479,93 lei, penalitate in
marime de 3623,40 lei.

S-a admis partial cererea privind compensarea cheltuielilor de asistenta juridica in
marime de 4000 lei.

S-a incasat din contul Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Elmi-Proiect” in
beneficiul intreprinderii de Stat Complexul ,,Casa Presei” cheltuieli de asistenta
juridica in marime de 2500 lei si cheltuieli de plata taxei de stat in marime de 322,10
lei, in total suma de 2822,10 lei.

Pentru a hotari astfel, instanta a retinut ca reiesind din materialele dosarului
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Elmi-Proiect” nu si-a onorat pe deplin obligatia
contractuala privind plata chiriei. Acest fapt este recunoscut de insasi parat si
confirmat prin scrisoarea de garantie semnata de catre administratorul Vitalie Odgon si
inregistrata cu nr.339 la 17 noiembrie 2015, prin care ultimul a garantat achitarea
datoriei in marime de 7112,99 lei pana la 31 decembrie 2015.

Potrivit facturilor fiscale atasate la materialele dosarului se atesta ca paratul
detine o restanta la plata chiriei si a serviciilor comunale, sume recunoscute de Tnsasi
parat prin propria semnaturd si a stampilei intreprinderii.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 07 februarie 2017, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Elmi-Proiect” a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 12 iulie 2016, solicitand admiterea apelului, casarea
hotaririi primei instante si transmiterea cauzei spre rejudecare.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2017, s-a respins apelul declarat
de Societatea cu Raspundere Limitatd , Elmi-Proiect” si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 12 iulie 2016.

La 11 septembrie 2017, avocatul Rozembac Elena in interesele Societatii cu
Raspundere Limitatd , Elmi-Proiect”, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 08 iunie 2017 si a hotararii Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau
din 12 iulie 2017, solicitaind admiterea recursului, casarea hotararilor instantelor
ierarhic inferioare §i transmiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

Recurentul a declarat cerere de recurs n temeiul art.432 alin.(3) lit.b) din Codul
de procedurd civild care statueaza cd se considerd cd normele de drept procedural au
fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care pricina a fost judecata in absenta unui
participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata.

In motivarea recursului a indicat ci, examinarea cauzei in primi instanti a avut
loc cu incalcarea normelor procedurale civile, fara citarea legala a recurentului.
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Recurentul sustine ca atat instanta de fond cat si instanta de apel nu au dat
apreciere faptului ca paratul nu a fost citat legal pentru sedintele de judecatd din 09
funie 2016 si 12 iulie 2016.

Considera recurentul ca a fost lipsit si ingradit de dreptul sau de a avea acces liber
la justitie, de a se apara, de a contrazice probele prezentate de reclamant, de a-si
formula propriile pretentii ce decurg din raportul civil dintre parti, de a prezenta
probele sale si de a prezenta si argumenta prejudiciile materiale prezentate de
reclamant in faza procedurii prealabile, precum a fost incélcat principiul egalitatii in
drepturile procedurale a participantilor la proces.

Invoca ca instanta de apel in decizia sa nu a dat apreciere argumentelor si faptelor
prezentate de recurent, nu a determinat corect faptul ca actiunea s-a examinat in cadrul
unui proces civil nelegal, nu a determinat corect raportul dintre procesul civil
desfasurat cu incalcarea normelor procedural civile si solicitarile recurentului, ci doar a
examinat §i s-a expus asupra fondului cauzei, dand apreciere probelor din dosar
prezentate de intimat.

Prin referinta depusi la 06 decembrie 2017, Intreprinderea de Stat Complexul
,,Casa Presei” a indicat cd recursul 1naintat indica doar formal motive de drept.
Cererea de recurs nu cuprinde argumentele ce se refera la ilegalitatea sau temeinicia
deciziei instantei de apel, nu face trimitere care lege a fi aplicatd in coraport cu un
argument din cererea de recurs, exprimand numai nemultumirea recurentului cu solutia
adoptata.

Sustine ca solutia instantelor ierarhic inferioare este intemeiatd, motivata, cu
pronuntarea asupra tuturor aspectelor juridice si facand trimitere, atat la probele
administrate, cat si la dispozitiile legale aplicabile la caz. A pledat pentru respingerea
recursului.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 08iunie 2017.

Potrivit scrisorii de comunicare copia deciziei a fost expediata partilor la 12 iunie
2017 (f.d.106), iar la materialele cauzei lipseste dovada receptionarii acesteia de catre
parti. Recurentul sustine ca a receptionat decizia integrala la 10 iulie 2017.

Potrivit prevederilor art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cererea de recurs a fost declarata la 11 septembrie 2017, respectiv in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.
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in conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs
cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitaii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
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privire la fondul recursului.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de avocatul Rozembac
Elena in interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,,Elmi-Proiect” nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si,
drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de avocatul Rozembac Elena in interesele
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Elmi-Proiect”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Galina Stratulat

judecatori

Oleg Sternioala

Dumitru Mardari



