prima instanti: Judecitoria Edinet dosarul nr. 2ra-2117/17
Judecitor: G. Birsan

instanta de apel: Curtea de Apel Balti
Judecatori: A. Albu, E. Bejenaru, A. Toderas

INCHEIERE
13 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator Ala Cobaneanu
judecétori Ion Druta, luliana Oprea

examinind admisibilitatea recursului declarat de Intreprinderea Mixta
,Moldcell” Societate pe Actiuni, prin intermediul avocatului Natalia Covaliov,

in cauza civila la cererea de chemare in judecati depusa de Intreprinderea Mixta
,Moldcell” Societate pe Actiuni impotriva Valentinei Strugari, cu privire la incasarea
datoriei si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 20 iunie 2017, prin care s-a respins
apelul declarat de Intreprinderea Mixtia ,Moldcell” Societate pe Actiuni prin
intermediul avocatului Natalia Covaliov si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Edinet
din 13 martie 2017,

constata:

La 16 ianuarie 2017, IM ,Moldcell” SA prin intermediul avocatului Natalia
Covaliov s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva Valentinei Strugari,
cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii S-a indicat ca, intre IM ,Moldcell” SA in calitate de
Operator si Valentina Strugari in calitate de abonat, a fost incheiat contractul de
abonament si Acordul suplimentar potrivit caruia operatorul s-a obligat sa ofere
abonatului posibilitatea de a beneficia de optiunea promotionala de procurare a unui
telefon mobil la pret special, cu conditia achitarii din partea abonatului a
abonamentului lunar pe o perioada obligatorie prevazuta in contract.

Mentioneaza cd, in conformitate cu prevederile Acordului, partile raspund pentru
neexecutarea obligatiilor sale fara restrictii.



Avand in vedere ca abonatul a incetat sa achite abonamentul lunar, a cauzat
operatorului un prejudiciu, care consta din datoria plus compensatia, in valoare de 1
376, 21 lei.

Aditional compensatiei si datoriei acumulate, abonatul a acumulat si o penalitate
conform pct. 11 al acordului suplimentar de 0.5% pe zi, respectiv pentru 100 zile de
intarziere, suma de 688,11 lei.

Solicita reclamantul, incasarea din contul Valentinei Strugari in beneficiul iM
,,Moldcell” SA a datoriei contractuale in suma de 2 064, 32 lei, taxei de stat in suma
de 270 lei si cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 100 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet din 13 martie 2017, cererea de chemare in
judecati a fost admisa partial, fiind incasat de la Valentina Strugari in beneficiul IM
,,Moldcell” SA datoria in suma de 2 064, 32 lei si in beneficiul statului taxa de stat in
suma de 270 lei, iar in rest, cerintele au fost respinse ca neintemeiate.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 22 martie 2017, iM , Moldcell”
SA prin intermediul avocatului Natalia Covaliov, a contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 20 iunie 2017, s-a respins apelul declarat de
iM , Moldcell” SA prin intermediul avocatului Natalia Covaliov, §i s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Edinet din 13 martie 2017.

La 14 septembrie 2017, IM ,,Moldcell” SA prin intermediul avocatului Natalia
Covaliov a declarat recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea dispozitiilor
judecatoresti In partea respingerii cerintei de incasare a cheltuielilor de judecata, cu
emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari privind incasarea sumei de 1000 lei cu
titlu de cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu hotararile judecatoresti,
considerandu-le in partea contestata neintemeiate si ilegale.

Astfel, a indicat ci, instantele de judecati au ignorat faptul ca, IM ,,Moldcell” a
imputernicit SRL ,,Incaso” sd o reprezinte in instantele de judecata, si prin urmare
serviciile juridice achitate de catre SRL ,,Incaso” urmeaza a fi considerate drept
cheltuieli de judecata percepute de la persoanele in ale caror interese se exercita
actele procedurale.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezultd ca copia deciziei instantei de apel din 20 iunie
2017 a fost expediata in adresa partilor la 27 iulie 2017, fapt confirmat prin scrisoarea
de insotire cu nr. 16095 (f.d. 124), fiind receptionata de catre recurent conform
avizelor de receptie a scrisorilor recomandate, la 01 august 2017. (f.d. 68, 69).

Astfel, recursul declarat de IM ,Moldcell” SA prin intermediul avocatului
Natalia Covaliov la 14 septembrie 2017, se considera depus in termen.



La 27 octombrie 2017, in conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC, in adresa
Valentinei Strugari a fost expediata copia recursului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei.

Intimata, Valentina Strugari, nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu
a depus referinta in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia cd, recursul declarat de IM , Moldcell” SA prin
intermediul avocatului Natalia Covaliov, urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd ci normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicatd; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata
de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost
judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a comunicat locul, data si
ora sedintei de judecata; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba
de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecatd; hotdrarea a fost pronuntata cu incédlcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ci recursul declarat de IM ,Moldcell” SA prin
intermediul avocatului Natalia Covaliov, este declarativ si nu se incadreaza in



temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sd justifice afirmatia de
ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Caélauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, completul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

In cazul de fata, argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in
limitele stabilite de norma indicatd, nefiind posibild determinarea aspectului de
legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a IlI-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Completul reitereaza si faptul ca, recursul trebuie sa fie unul "efectiv", atat in
practica, cat si in drept. Un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi
considerate ca fiind ,,serioase si legitime” conform Conventiei (a se vedea Mitropolia
Basarabiei gi altii vs. Moldova, nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1). In acelasi timp,
conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile
sda ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede
puterea de a indrepta In mod direct starea de lucruri (cauza Asito vs Republica
Moldova, 10 iulie 2001, Meyer vs Germania, 22 martie 2016 ), insd in recursul
declarat asemenea aspecte nu se regéasesc.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de IM ,Moldcell” SA prin intermediul
avocatului Natalia Covaliov, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de intreprinderea Mixta ,,Moldcell” Societate pe Actiuni, prin

intermediul avocatului Natalia Covaliov, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Ala Cobaneanu
judecatori Ion Druta
luliana Oprea



