Dosarul nr. 2ra-2265/17

Prima instantd - (Judecdtoria Ciocana mun. Chisinau) V. Clima
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

INCHEIERE
13 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Galina Stratulat
judecatori Oleg Sternioala, Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Dorel Turcan in
interesele lui Butucel Andrei,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatid inaintata Butucel Andrei
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Madicar” cu privire la anularea
ordinului de concediere, restabilirea la serviciu, incasarea salariului pentru absenta
fortatda de la lucru, a indemnizatiei pentru concediile nefolosite si compensarea
cheltuielilor de asistenta juridica,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2017 prin care a fost
admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Madicar”, casata
hotararea Judecdtoriei Ciocan mun. Chisindu din 28 martie 2016 si pronuntatd o
hotdrare noua de respingere a actiunii,

constata:

La 02 februarie 2016, Butucel Andrei s-a adresat in instanta de judecata, cu
cerere de chemare 1n judecata impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Madicar”
cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea la lucru, achitarea
salariului pentru absenta fortata de la lucru si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecatd Butucel Andrei a indicat ci a fost
angajat in calitate de sofer-camion la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Madicar”
incepand cu 01 octombrie 2008.

La inceputul lunii noiembrie 2015 in baza cererii depuse personal de eliberare
S-a prezentat la oficiul paratului pentru a i se elibera carnetul de munca si restanta
salariala.

Reprezentantul paratului Marcel Doibani a refuzat eliberarea carnetului de
munca si restantei salariale invocand despre necesitatea de a repara camionul din
contul sau si transmiterea acestuia in stare tehnica buna.

Desi camionul era in stare functionala si era eliberat din functie, a remarcat
paratului ca nu este in drept sa-1 oblige sa efectueze reparatia mijlocului de transport
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pe care nu mai lucra, dar este obligat sa-i elibereze carnetul de munca si sa-i achite
restanta salariala.

Mentioneaza ca a facut cunostinta cu ordinul nr. 06-c din 11 noiembrie 2015 cu
privire la concedierea sa in temeiul art. 86 alin. (1) lit. h) Codul muncii din 28
septembrie 2015 si a primit carnetul de munca.

In carnetul de munci este inscris ¢ la 01 octombrie 2015 a fost eliberat in
temeiul art. 85 alin. (1) Codul muncii. Inscrierea in carnetul de munca ca la 01
octombrie 2015 a fost eliberat in baza cererii depuse personal reflecta situatia de fapt,
iar aplicarea sanctiunii disciplinare la 11 noiembrie 2015 pentru absenta nemotivata
de la lucru mai mult de 4 ore consecutiv la 28 septembrie 2015 este ilegala.

Reclamantul solicita anularea ordinului Societatii cu Raspundere Limitata
,,Madicar” nr. 06-c din 11 noiembrie 2015 privind concedierea sa in temeiul art. 86
alin. (1) lit. h) Codul muncii, restabilirea la lucru in calitate de sofer-autocamion,
achitarea salariului pentru absenta fortatd de la lucru pentru perioada de la 11
noiembrie 2015 pana la 25 ianuarie 2016 si compensarea cheltuielilor de judecata
(f.d. 3-6).

La 29 februarie 2016 Butucel Andrei a depus cerere de modificare a pretentiilor
solicitand anularea ordinului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Madicar” nr. 06-C
din 11 noiembrie 2015 privind concedierea sa in temeiul art. 86 alin. (1) lit. h) Codul
muncii, restabilirea in calitate de sofer incepand cu 28 septembrie 2015, achitarea
salariului pentru absenta fortata de la lucru pentru perioada de la 01 septembrie 2015
pana la 29 februarie 2016, compensarea concediilor de odihnd nefolosite pentru
perioada anilor 2008-2015 si cheltuielilor de judecata.

A relatat ca sanctiunea disciplinara se aplicd imediat dupa constatarea abaterii
disciplinare, dar nu mai tarziu de 1 luna din ziua constatarii. In caz de suspendare sau
incetare a contractului individual de munca are dreptul in calitate de salariat la
compensarea tuturor concediilor anuale nefolosite.

La 16 martie 2016 Butucel Andrei a depus cerere de modificare a pretentiilor
solicitand anularea ordinului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Madicar” societate
cu raspundere limitata nr. 06-c din 11 noiembrie 2015 privind concedierea sa in
temeiul art. 86 alin. (1) lit. h) Codul muncii, restabilirea la lucru in calitate de sofer-
autocamion incepand cu 01 octombrie 2015, achitarea salariului mediu pentru
perioada de la 01 octombrie 2015 pana la 15 martie 2016, compensarea cheltuielilor
de asistentd juridica conform bonurilor de platd, concediilor de odihna nefolosite
pentru anii 2008-2015 in marime de 3 000 lei pentru fiecare an, in total suma de 24
000 lei.

In motivarea cererii de modificare a pretentiilor Butucel Andrei a indicat ci
legislatia in vigoare nu prevede dreptul angajatorului de a retine eliberarea carnetului
de munca fostului angajat sub anumite pretexte. Marcel Doibani in calitate de
reprezentant al Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Madicar” a refuzat eliberarea
carnetului de munca si a restantei la salariu pentru luna septembrie 2015 invocand
necesitatea repararii camionului si transmiterea acestuia in stare tehnica perfecta.

Reprezentantii paratului i-au expediat prin scrisoare recomandata solicitarea de
a se prezenta la oficiu pentru a ridica carnetul de munca, insa au conditionat
restituirea acestuia de semnarea unei confirmari ca ar fi primit indemnizatia pentru
concediile de odihna.



Sustine reclamantul cd a depus cerere de demisie la 28 septembrie 2015 si
eronat angajatorul i-a aplicat sanctiune disciplinara pentru neprezentarea la lucru mai
mult de 4 ore consecutiv.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 28 martie 2016 s-a anulat
ordinul cu privire la eliberarea din functie nr. 06-c din 11 noiembrie 2015 emis de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Madicar”, prin care lui Butucel Andrei i-a fost
aplicata sanctiune disciplinara sub forma de concediere in baza art. 86 alin. (1) lit. h)
Codul muncii, in legatura cu absenta nemotivata de la lucru.

Conform art. 89 Codul muncii, s-a restabilit Butucel Andrei in functia de sofer
camion in cadrul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Madicar” cu emiterea imediata a
ordinului de restabilire la lucru de catre angajator si aducerea acestuia la cunostinga
salariatului sub semnatura in termen de 3 zile lucratoare de la emitere.

S-a incasat din contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Madicar” in beneficiul
lui Butucel Andrei suma de 14 180 lei cu titlu de salariu pentru absenta fortata de la
lucru in perioada de la 01 octombrie 2015 — 16 martie 2016, suma de 9 597 lei cu
titlu de indemnizatie de concediu pentru anii 2008 -2016 si suma de 2 000 lei cu titlu
de cheltuieli de asistenta juridica, iar in total suma de 25 777 lei.

S-a indicat cd in conformitate cu art. 256 alin. (1) lit. b) si alin. (2) Codul de
procedurd civild, hotararea privind reintegrarea la lucru a reclamantului si privind
plata unui salariu mediu lunar se executa imediat.

S-a incasat din contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Madicar” in beneficiul
statului taxa de stat in marime de 713,31 lei si cheltuielile judiciare suportate de
instantd pentru citarea partilor in proces in suma de 21,35 lei, iar in total suma de
734,66 lei.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 27 aprilie 2016 Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Madicar” a declarat apel impotriva hotdrarii Judecatoriei
Ciocana mun. Chisindu din 28 martie 2016, solicitind admiterea apelului, casarea
hotaririi primei instante si emiterea unei decizii de respingere a actiunii inaintate de
Butucel Andrei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2016 s-a respins apelul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Madicar” si S-a mentinut hotararea
Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 28 martie 2016.

La 15 decembrie 2016 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Madicar” a declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 25 octombrie 2016, solicitand
admiterea acestuia, casarea ambelor hotdrari judecatoresti si emiterea unei decizii de
respingere a actiunii inaintate de Butucel Andrei

Prin decizia Curtii Supreme de Justitei din 15 martie 2017 s-a admis recursul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Madicar”. S-a casat decizia Curtii de
Apel Chisinau din 25 octombrie 2016 si s-a dispus restituirea pricinii spre rejudecare
la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2017 s-a admis apelul declarat
de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Madicar”, s-a casat hotararea Judecatoriei
Ciocana mun. Chisinau din 28 martie 2016 si s-a pronuntat o hotarare noua prin care
s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecatd inaintatd de Butucel
Andrei.

Pentru a hotari astfel, instanta a refinut ca angajatorul a dovedit faptul ca
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Butucel Andrei a admis incalcarea imputatd acestuia ca temei de emitere a ordinului
contestat.

Administratia Societatii cu Raspundere Limitata ,,Madicar” a format o comisie
de constatare a lipsei nemotivate de la serviciu si astfel a constatat absenta de la
serviciu lui Butucel Andrei incepand cu 28 septembrie 2015, iar motivele absentei nu
au fost cunoscute administratiei.

De asemenea, a mai constatat ca potrivit certificatului din 25 februarie 2016
reclamantul Butucel Andrei din data de 02 noiembrie 2015 activa deja in alta
companie si anume in cadrul Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Disto-Grup”, in
functie de sofer, ceea ce fizic este imposibil sa activezi cu o norma deplina
concomitent la doua companii.

La 19 octombrie 2017 avocatul Dorel Turcan in interesele lui Butucel Andrei a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 06 iunie 2017,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 28 martie 2016.

Recurentul a declarat cerere de recurs in temeiul art.432, alin.(4) care statueaza
ca savirsirea altor incdlcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

[n motivarea recursului a indicat cd nu este de acord cu solutia instantei de apel.

Mentioneaza ca, instanta de apel nu s-a expus asupra celor invocate de
reclamant. Decizia instantei de apel releva o insuficientd analizd a probatoriului
administrat in cauza ce a condus la retinerea unei situatii de fapt incorecte. Astfel,
concluzia instantelor investite cu judecarea fondului este neintemeiata.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 06 iulie 2017.

Potrivit scrisorii de comunicare copia deciziei a fost expediata partilor la 14 iulie
2017 (f.d.184), iar la materialele cauzei lipseste dovada receptiondrii acesteia de catre
parti.

Potrivit prevederilor art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cererea de recurs a fost declarata la 19 octombrie 2017, respectiv in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
Invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
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contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civili, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de cdtre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueazi ci, dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin nsasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privinta de o
anumitda marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civild, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
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judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabila, asupra
Inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avind 1n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de avocatul Dorel Turcan
in interesele lui Butucel Andrei nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declarda inadmisibil recursul inaintat de avocatul Dorel Turcan in interesele
lui Butucel Andrei.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Galina Stratulat

judecatori

Oleg Sternioald

Dumitru Mardari



