prima instanti: Judecitoria Riscani mun. Chisiniu dosarul nr. 3ra-1361/17
Judecitor: L. Holevitcaia

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Vascan, V. Clima, E. Fistican

INCHEIERE
13 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator Ala Cobaneanu
judecétori Ion Druta, luliana Oprea

examinand admisibilitatea recursului declarat de Apostol Lilian,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Apostol Lilian
impotriva Comisiei de licentiere a profesiei de avocat a Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova, cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie 2017, prin care s-a
respins apelul declarat de Apostol Lilian §i s-a mentinut hotdrarea Judecatoriei
Riscani municipiul Chisinau din 27 iulie 2016,

constata:

La 27 aprilie 2016, Apostol Lilian s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Comisiei de licentiere a profesiei de avocat a Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova, cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 18 decembrie 2015 a depus in
adresa Comisiei de licentiere a profesiei de avocat o cerere de admitere in profesia de
avocat, in temeiul art.10 alin. (2) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260-XV din
19.07.2002, fiind anexate toate documentele specificate in art. 21 alin. (I) lit. b)-f),
alin. (3) lit a), b) din aceiasi lege.

Fiind invitat la sedinta Comisiei din 25 martie 2016 si la intrebarile membrilor
acesteia a specificat verbal cd temeiul in baza caruia a depus cererea a fost
prevederile art. 10 din Legea cu privire la avocatura, si anume ca, beneficiaza de
aceleasi drepturi si aceleasi conditii pentru admiterea in profesia de avocat, deoarece

dupa demisia din functia de procuror, a continuat sa activeze in domeniul dreptului.
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Membrii Comisiei au luat act de argumentele sale verbale si au formulat
intrebari cu privire la natura activitatii pe care a exercitat-0 ulterior demisiei din
functia de procuror si daca aceasta a fost din domeniul dreptului.

La intrebarile adresate a specificat ca in total activitatea in domeniul dreptului
depaseste 10 ani si a fost neintrerupta.

Prin hotararea Comisiei nr. 2 din 25 martie 2016, cererea sa a fost respinsa, pe
motivul cd nu intruneste cerintele pentru exercitarea activitatii profesionale de avocat
inserate in alin. (2) art. 10 din Legea cu privire la avocatura nr. 1260-XV din
19.07.2002, si anume, are un stagiu in functia de procuror mai mic de 10 ani.

Extrasul din hotararea Comisiei 1-a primit la 31 martie 2016.

Astfel, reclamantul mentioneaza ca, a activat in functia de procuror incepand cu
data de 13 noiembrie 2000 pana la 17 decembrie 2008 (8 ani si 27 zile), iar ulterior a
continuat activitatea in domeniul dreptului in calitate de asistent pentru elaborarea
actelor normative pe langa Ministerul Justitiei - programul Consiliului Europei si al
Uniunii Europene pentru consolidare a transparentei si eficientei sistemului judiciar
al Republicii Moldova, incepand cu 15 decembrie 2008 pana la 30 aprilie 2009 (4
luni si 16 zile).

fncepand cu 30 iunie 2009 si pani la 19 decembrie 2012 a exercitat functia de
sef-adjunct al Directiei Agent Guvernamental din cadrul Ministerului Justitiei,
inclusiv in functia de interimar al Agentului Guvernamental (din iunie 2010 - 3 ani, 5
luni, 20 de zile).

[ar din 19 decembrie 2012 pand la 02 decembrie 2015 a activat in functia de
Agent Guvernamental al Republicii Moldova la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului (2 ani, 11 luni si 14 zile).

In rezultat, indica ca, a activat de circa 8 ani in functia de procuror si ulterior a
continuat activitatea de circa 7 ani in domeniul dreptului, in total avand 15 ani de
activitate juridica.

La 01 aprilie 2016 a formulat o cerere prealabila in adresa Comisiei de licentiere
a profesiei de avocat, insa prin hotararea din 19 aprilie 2016 cererea a fost respinsa.

Cu hotararea mentionatd nu este de acord si considera ca prevederile Legii cu
privire la avocatura au fost restrictiv interpretate, deoarece dansul intruneste toate
conditiile admiterii in profesia de avocat.

Mentioneaza cd, unicul temei de respingere a cererii sale de admitere in profesia
de avocat a servit faptul ca nu are stagiu de 10 ani in functia de procuror, conditie
care, dupa opinia Comisiei, este impusa de articolul 10 alin. (2) din Legea cu privire
la avocatura.

In acest sens, observa cid membrii Comisiei au pus accentul mai degraba pe
prima propozitie a articolului si au negat aplicabilitatea celei din urma, in pofida
faptului ca el expres a notat verbal in fata lor cad beneficiaza de prevederile ultimei
propozitii ale aceluiasi articol din lege.



Reaminteste ca, textul art. 10 alin. (2) din Legea cu privire la avocatura, instituie
drepturi speciale derogatorii de admitere in profesia de avocat comparativ cu regula
admiterii in profesie dupa un stagiu si examinare inserat in alin. (1) al aceluiasi
articol.

In opinia reclamantului, art. 10 alin. (2) din Legea cu privire la avocatura,
instituie drepturi speciale si trebuie interpretat in ansamblul ca fiind generator de
anumite drepturi in conditii stricte inscrise in text, cerandu-Se o interpretare speciala
si extensiva.

in particular, sustine ci, conditia stagiului de 10 ani in functia de procuror
trebuie interpretatd in cumul si prin analogie cu ultima propozitie a alin. (2) din art.
10 din Legea cu privire la avocatura (sintagma ,,...de aceleasi drepturi si in aceleasi
conditii...”), 1ar cea de a doua propozitie instituie o situatie exceptionald
comparativ cu prima propozitie, care este menita sa consolideze in ansamblu scopul
normei din alin. (2), referindu-se la persoanele cu aceiasi experienta similara conditiei
substantiale (10 ani) in activitatea de drept, cu conditia ca dupa demisia din functia de
procuror sau judecator sa continue activitatea in domeniul dreptului.

A mai indicat ca, in situatia cdnd norma creeaza duble intelesuri, se aplica
analogia dreptului in sensul articolului 5 din Codul civil si aceasta analogie trebuie
aplicatd extensiv, astfel ca sintagma ,,dupa demisia” in cea de a doua propozitie a
articolului 10 alin. (2) poate fi inteleasa in doua sensuri si anume, dupa demisia dupa
10 ani de activitate sau dupa demisia in general din functia de procuror sau judecator.

La fel, sustine ca si termenul ,,de cel putin 10 ani” poate fi inteles ca referindu-se
la conditia minimad de vechime in functia de procuror sau judecdtori si ca un termen
de activitate in domeniul dreptului care cumuleaza o anumitad experienta a persoanei.

Din momentul in care in ansamblu articolul 10 alin. (2) din Legea cu privire la
avocaturd, opereaza cu un termen generic ,,nU mai putin de 10 ani de vechime”, in
sensul propozitiei a doua care are o pozitie diferita fata de prima propozitie, termenul
urmeaza a fi inteles ca referindu-se la activitatea in domeniul dreptului in general.

Relateaza in continuare ca, conceptul de ,,activitate in domeniul dreptului”
comparativ cu conceptul ,,vechime in functia de procuror si/sau judecator” au 0
relatie intre intreg si parte, unde prima inglobeaza pe cea de a doua si prin urmare,
considera ca ar fi absurd pentru legislator sa dea prioritate vechimii in functia de
procuror si/sau judecator fatd de vechimea in domeniul dreptului, ultima fiind un
concept mult mai larg si care il include pe prima, acest rationament urmand a fi
aplicat la interpretarea termenului de 10 ani.

Opineaza reclamantul ca, chiar si in situatia in care s-ar accepta interpretarea
restrictiva datd de Comisie ca termenul de 10 ani de vechime in functia de procuror
este unul determinant pentru accedere in profesia de avocat si daca cea de a doua
propozitie ar avea in vedere exclusiv aceasta vechime, atunci din sfera de aplicare a



articolului 10 alin. (2) ar fi excluse in mod automat persoanele care au vechime
cumulativa de 10 ani si in functia de procuror si in functia de judecator.

Mai arata ca, regulile de interpretare a normelor de drept neclare, care ofera o
dubla intelegere a sensului unei normei, oricum nu permit extragerea din context a
unei sau alte conditii ori a unui element pentru a restrictiona aplicarea normei neclare.

In speta, indicd ca, Comisia a ignorat interpretarea in ansamblu a intregului text
din art. 10 alin. (2) al Legii cu privire la avocatura, optand pe verificarea conditiei de
vechime in muncad de 10 ani 1n functia de procuror, dar nu a verificat mai departe
aplicabilitatea situatiei exceptionale din propozitia a doua care instituie o alta situatie
si conditii specifice derogatorii de la prima propozitie.

De asemenea, indica ca si experienta sa proprie de activitate in drept 1i permite
rezonabil sd inteleagd sensul unei sau alte norme de drept si in cazul in care norma
din art. 10 alin. (2) ar fi instituit conditia stricta de vechime de 10 ani, el nu ar fi
solicitat eliberarea licentei in lipsa celei de a doua propozitii.

Alte conditii de accedere in profesia de avocat inserate in Legea cu privire la
avocatura nu au fost puse in discutie de Comisie si respectiv ele se prezuma a fi
indeplinite si nu constituie obiect de disputa in prezenta cauza.

Solicita reclamantul, inclusiv in urma concretizarii cerintelor, anularea hotararii
Comisiei de licentiere a profesiei de avocat a Uniunii Avocatilor nr. 2 din 25 martie
2016 in partea refuzului admiterii lui Apostol Lilian in profesia de avocat si obligarea
Comisiei de licentiere a profesiei de avocat a Uniunii Avocatilor de a admite cererea
lui Apostol Lilian din 18 decembrie 2015 privind admiterea in profesia de avocat.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 27 iulie 2016 cererea de
chemare in judecatd a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 17 august 2017, Apostol Lilian
a contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie 2017, s-a respins apelul declarat
de Apostol Lilian si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 27
iulie 2016.

La 12 septembrie 2017, Apostol Lilian a declarat recurs, solicitind admiterea
acestuia, casarea dispozitiilor judecatoresti si emiterea unei noi hotarari de admitere a
actiunii.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu hotararile judecatoresti,
considerandu-le neintemeiate si ilegale prin faptul ca a fost interpretata eronat legea.

A mentionat cd instanta de apel s-a rezumat la reiterarea argumentelor primei
instante, fard insa a aduce propriile sale contraargumente.

Sustine ca, prezenta cauza implicd in ansamblu 0 disputa cu privire la o corecta
interpretare a legii materiale, iar o norma confuza, pasibila la o dubla interpretare, nu
poate fi in defavoarea reclamantului.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei instantei de apel din 05 iulie
2017 a fost expediata in adresa partilor la 04 septembrie 2017, fapt confirmat prin
scrisoarea de insotire cu nr. 13686 (f.d. 138), insa careva date privind receptionarea
acesteia de catre recurent la materialele dosarului nu exista.

Astfel, recursul declarat de Apostol Lilian la 12 septembrie 2017, se considera
depus in termen.

La 09 noiembrie 2017, Comisia de licentiere a profesiei de avocat a Uniunii
Avocatilor a depus referinta, solicitand respingerea recursului ca nefondat.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca, recursul declarat de Apostol Lilian, urmeaza a fi
declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incadlcarea esentiala
sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd cd normele de drept
material au fost Incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

in conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata
de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost
judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a comunicat locul, data si
ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind limba
de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecatd; hotdrarea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea altor incalcadri decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererca de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Apostol Lilian, este declarativ si
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa
justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Célauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, completul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

in cazul de fata, argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreazi in
limitele stabilite de norma indicatd, nefiind posibild determinarea aspectului de
legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Completul reitereaza si faptul ca, recursul trebuie sa fie unul "efectiv", atat in
practicd, cat si in drept. Un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi
considerate ca fiind ,,serioase si legitime” conform Conventiei (a se vedea Mitropolia
Basarabiei gi altii vs. Moldova, nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1). In acelasi timp,
conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile
sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Asito vs Republica
Moldova, 10 iulie 2001, Meyer vs Germania, 22 martie 2016 ), insd in recursul
declarat asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Apostol Lilian, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Apostol Lilian, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Ala Cobaneanu
judecatori Ion Druta
luliana Oprea



