prima instantd: L.Pruteanu

(Judecitoria Buiucani, mun. Chisiniu) dosarul nr.2rh-230/17
instanta de apel: L.Popova, M.Moraru, Sv.Caitaz

(Curtea de Apel Chisinau)

instanta de recurs: G.Stratulat, M.Ghervas, lu.Bejenaru

TNCHEIERE
13 decembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Galina Stratulat
Judecatorii: Maria Ghervas, lurie Bejenaru

examinind cererea de revizuire depusa de lanusev Mihail,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de lanusev Mihail
impotriva Elenei Moscalenco cu privire la recunoasterea ca fiind valabila
tranzactia de vinzare-cumpdrare, recunoasterea dreptului de proprietate asupra
terenului, incasarea cheltuielilor de judecata suportate si cererea reconventionalad
depusa de Moscalenco Elena Tmpotriva lui lanusev Mihail cu privire la declararea
nulitatii antecontractului si incasarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La data de 02 octombrie 2012 Ianusev Mihail a depus cererea de chemare
in judecata Tmpotriva Elenei Moscalenco privind recunoasterca valabilitatii
tranzactiel de vinzare-cumparare a cotei-parti in marime de 43/80 a terenului situat
n XXXXX, cu nr. cadastral YYYYY, recunoasterea dreptului sau de propriectate
asupra acestui bun imobil si incasarea de la Moscalenco Elena a surplusului de pret
achitat in marime de 237,5 euro.

In motivarea actiunii s-a indicat ca la 23 februarie 2011 intre Moscalenco
Elena si Ianusev Mihail a fost incheiat un precontract de vanzare-cumparare a unui
teren amplasat pe str.XXXXX in marime de 0,03 ha la pretul de 7500 euro.

Reclamantul a explicat ca contractul de vanzare-cumparare urma a fi incheiat
pana la data de 30.08.2011, insd Moscalenco Elena a refuzat incheierea
contractului de vanzare-cumparare. Astfel, lanusev Mihail s-a adreast cu cerere de
chemare in judecatd cdtre Moscalenco Elena prin care a solicitat recunoasterea
valabilitatii tranzactiei de vinzare-cumpdrare, recunoasterea dreptului de
proprietate asupra terenului, incasarea cheltuielilor de judecatd suportate de el.

Ulterior, in cadrul examindrii pricinii in fond, la data de 20.06.2013,
reprezentantul reclamantului a depus cerere de concretizare a cerintelor, prin care
s-a solicitat recunoasterea valabilitatii tranzactiei de vinzare-cumparare a 0,03 ha
din terenul situat in XXXXX - cota parte din proprietatea paratei si anume 150.5
m.p. din terenul cu nr. cadastral - YYYYY si 1495 m.p. din terenul cu nr.
cadastral YYYYY, recalcularea cotelor coproprietarilor, cu conditia platii de catre
lanusev Mihail a pretului neachitat in marime de 3500 euro si recunoasterea



dreptului de proprietate a reclamantului [anusev Mihail asupra a 150.5 m.p. din
terenul cu nr. cadastral YYYYY si 149,5 m.p terenul cu nr. cadastral YYYYY, cu
recalcularea cotelor coproprietarilor din terenul cu nr. cadastral YYYYY -
Moscalenco Elena devenind proprietard a cotei de 27,8/80, iar lanusev Mihai a
cotei 52,2/80, solicitand si incasarea de la Moscalenco Elena cheltuielilor de
judecata in marime de 6863 lei cu deducerea sumei date din pretul neachitat de
catre reclamant Tn marime de 3500 euro.

La data de 19.04.2013 Moscalenco Elena a depus cerere reconventionala, prin
care a solicitat declararea nuld a antecontractul din 23 februarie 2011.

Intru argumentarea cerintelor sale Moscalenco Elena a invocat faptul ci,
antecontractul incheiat intre ea si lanusev Mihail este lovit de nulitate absoluta,
deoarece la momentul incheierii lui nu a fost determinat care teren urma a fi
vandut, deci nu poate fi determinat cu certitudine esenta consimtamantului; ea nu
detinea cu drept de proprietate personala terenul cu suprafata de 0,03 ha, deoarece
acest teren se afld in proprietate comuna cu sotul ei pe cote-parti, fard a fi partajat
in naturd si nu a fost primit acordul celuilalt coproprietar la incheierea
antecontractului.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 04 februarie 2014,
cererea de chemare in judecata depusa de catre lanusev Mihail a fost respinsa ca
neintemeiata, iar cererea reconventionala depusa Moscalenco Elena a fost admisa
integral.

S-a declarat nul antecontractul din 23 februarie 2011 incheiat intre Moscalenco
Elena si Ianusev Mihail privind obligarea incheierii contractului de vinzare-
cumparare a terenului cu suprafata de 0,03 ha, situat in XXXXX cu aducerea
partilor in pozifia initiala: restituirea sumei de 4000 Euro primita in avans de catre
Moscalenco Elena de la lanusev Mihail.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 04 iunie 2014 a fost respins apelul
declarat de Ianusev Mihail, fiind mentinutd hotarirea Judecatoriei Buiucani,
mun.Chisinau din 04 februarie 2014.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 22 octombrie 2014 recursul
declarat de avocatul Liubomir Dudulica in interesele recurentului lanusev Mihail a
fost recunoscut ca fiind inadmisibil.

La data de 15 septembrie 2016 avocatul Tapes Artur in interesele
revizuientului lanusev Mihail a depus cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 04 iunie 2014, mentinuta prin incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 22 octombrie 2014, solicitind admiterea cererii de revizuire, casarea
deciziei recurate si remiterea cauzei la rejudecare.

Tn motivarea cererii de revizuire avocatul Tapes Artur in interesele
revizuientului Tanusev Mihail a invocat prevederile art.449 lit. a) CPC, pe motiv
ca a fost constatata, prin sentintd penala irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca.

Prin urmare indica ca conform deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie
2016 s-a stabilit cu certitudine ca inculpata Moscalenco Elena cunostea chiar la
momentul Tncheierii antecontractului de vinzare-cumparare nr.1511 din 23.02.2011
ca nu va putea onora obligatiile de incheiere a contractului de vinzare-cumparare a
terenului cu o suprafata de 0,03 ha, situat pe adreasa XXXXX.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2016 s-a declarat
necompetenta Curtea de Apel Chisindu de a examina cererea de revizuire depusa
de Ianusev Mihail impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie 2014.
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S-a stramutat pricina la Curtea Suprema de Justitie pentru examinarea cererii
de revizuire, conform competentei.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 14 decembrie 2016 s-a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre avocatul Tapes Artur Tn
interesele revizuientului lanusev Mihail impotriva incheierii Curtii Supreme de
Justitie din 22 octombrie 2014 si deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie
2014, in cauza civild la cererea de chemare in judecatd de lanusev Mihail catre
Moscalenco Elena privind recunoasterea ca fiind valabild tranzactia de vinzare-
cumpadrare, recunoasterea dreptului de proprietate asupra terenului, incasarea
cheltuielilor de judecatd suportate §i1 cererea reconventionald depusda de
Moscalenco Elena catre Ianusev Mihail privind declararea nulitatii antecontractului
si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 20 octombrie 2017 Ianusev Mihail a depus cerere de revizuire Tmpotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 22 octombrie 2014, solicitand admiterea
cererii de revizuire, casarea deciziei recurate §i remiterea cauzei la rejudecare.

Tn motivarea cererii de revizuire Ianusev Mihail a invocat prevederile art.449
lit. @) CPC, pe motiv ca a fost constatatd, prin sentintd penala irevocabila,
comiterea unei infractiuni in legdturd cu pricina care se judecd, si prevederile
art.449 lit. b) CPC indicand ca i-au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute de revizuent in
timpul judecarii anterioare a pricinii.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild din urmatoarele
considerente.

Tn conformitate cu art.451 alin.(1) CPC cererea de revizuire se depune in scris
de persoanele mentionate la art.447 CPC, indicindu-se in mod obligatoriu
temeiturile consemnate la art.449 CPC si anexindu-se probele ce le confirma.

Tn conformitate cu art.453 alin.(l) lit. a) CPC, dupa ce examineaza cererea de
revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Datoritd faptului ca revizuirea este o cale de atac a hotaririlor irevocabile,
poate afecta stabilitatea raporturilor juridice, producind efecte grave pentru parti.
De aceea legea stabileste o listda expresa si exhaustiva a temeiurilor de declarare a
revizuirii. Acestea sint prevazute la art. 449 CPC si in cazul in care se cunosteau ar
fi influentat asupra solutiei date de instanta de recurs.

Colegiul retine ca revizuentul invoca drept temei pentru declararea revizuirii
art.449 lit. a) si b) CPC.

In sustinerea temeiului de revizuire invocat de Ianusev Mihail in temeiul
art.449 lit. a) CPC , revizuientul a prezentat decizia Curtii de Apel Chisinau din 16
tunie 2016, prin care Moscalenco Elena a fost recunoscuta vinovata de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 196 al. (1) Cod penal, raportat la art.53 lit.g) Cod
penal si s-a liberat de raspundere penald in legaturd cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala prevazut de art.60 Cod penal.

Colegiul reitercaza ca, anterior avocatul Tapes Artur in interesele
revizuientului Ianusev Mihail a depus o cerere de revizuire invocand aceleasi
temeiuri si anume art.449 lit. a) CPC. Astfel, prin incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 14 decembrie 2016 s-a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire
depusa de catre avocatul Tapes Artur in interesele revizuientului lanusev Mihail.
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Ianusev Mihail ca temei de revizuire a invocat si prevederile art. 449 lit. b)
CPC.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost
si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste cda a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

In interpretarea corectd a prevederilor enuntate este important de inteles ca
circumstantele sau faptele trebuiau sa existe obiectiv pana la data pronuntarii
hotararii, sd aiba importantd esentiala pentru justa solutionare a cauzei civile, adica
sd aiba putere decisiva asupra concluziei (hotararii) instantei de judecata, sa fie
descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca devine irevocabila.

Circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sa
influenteze esential solutia datd initial de instantd, in sensul cd nu orice
circumstante sau fapte necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar
atunci cind sint determinante pentru judecarea justd a cauzei, or aceste noi
circumstante conduc dupa sine la aparitia, modificarea sau incetarea raporturilor
juridice dintre partile in litigiu si deci sunt determinante pentru judecarea justa a
cauzei.

In acelasi timp, revizuentul trebuie si probeze ci a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii,

Or, lipsa acestui suport probatoriu, ca element obligator al temeiului prevazut
la art. 449 lit. b) CPC, decade sau lipseste revizuentul de posibilitatea invocarii
unui atare temei,

Asadar, avind in vedere aceastd norma juridica de trimitere, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
revizuentul nu a probat nici intr-un fel prezenta acestui temei de revizuire.

Argumentul lui lanusev Mihail precum ca a lucrat in baza unui contract de
muncd Tn Germania incepand cu 16 mai 2016 pina la august 2017, astfel nu a
cunoscut despre decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie 2016 este unul
declarativ, deoarece conform deciziei instantei de apel din 16 iunie 2016 Ianusev
Mihail a fost prezent in cadrul sedintei de judecatd avand calitatea procesuald de
parte vatamata.

Prin urmare, materialele cauzei releva ca revizuentul lanusev Mihail a stiut
despre examinarea cauzei si respectiv a beneficiat de posibilitatea reald sa se
intereseze despre rezultatul examinarii si sa se foloseasca cu bund credinta de
drepturile sale procedurale.

Or, in conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de procedura civila, participantii
la proces sunt obligati sa se foloseascd cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiunilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Articolul 61 alin. (1) Codul de procedura civila la fel prevede ca partile sunt
obligate sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea



drepturilor sale de acces la instanta (a se vedea cauza Van Harn vs. Germania, nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007).

Revizuirea este o cale extraordinara de atac, de retractare a unei hotarari
judecatoresti irevocabile care se declanseaza la cererea persoanei interesate, daca
este prezent motivul continut in lege ca temei, aceasta reprezentand, de fapt,
solicitarea desfiintarii hotararii indicate si pronuntarea altei hotarari, diferite de
prima.

Inadmisibilitatea unei asemenea interventii de mai multe ori a fost reiterata in
jurisprudenta CEDO.

Curtea, cu mai multe ocazii, a mentionat ca dreptul la o instanta, garantat de
articolul 6 §1 din Conventie, presupune respectarea principiului preeminentei
dreptului. Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este
principiul securitatii raporturilor juridice, care cere ca, atunci cind instantele
judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata
fi pusa in discutie (Brumarescu v. Romania, [GC], nr.28342/95, §61, ECHR 1999-
VII). Acest principiu cere ca nici o parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea
unei hotariri irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare §i o
noud determinare a cauzeli.

Or, admiterea nejustificatd a cererii de revizuire va 1incdlca principiul
securitdfii raporturilor juridice si va duce in mod inevitabil la 0 noua condamnare a
Republicii Moldova de Curtea Europeana a Drepturilor Omului (cauza Pirndu si
altii vs. Republica Moldova din 31 ianuarie 2012).

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca argumentele
invocate de Ianusev Mihail nu se Tncadreaza in temeiurile prevazute la art. 449 lit.
a) si b) Codul de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

Tn conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de cétre
Ianusev Mihail Tmpotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 22 octombrie
2014, in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de lanusev Mihail
impotriva Elenei Moscalenco cu privire la recunoasterea ca fiind valabila
tranzactia de vinzare-cumparare, recunoasterea dreptului de proprietate asupra
terenului, ncasarea cheltuielilor de judecata suportate si cererea reconventionala
depusa de Moscalenco Elena impotriva lui lanusev Mihail cu privire la declararea
nulitatii antecontractului si incasarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Galina Stratulat
Judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



