Dosarul nr. 2ra—1838/17

Prima instantd: Judecétoria Cimislia, sediul Leova, judecator P. Vacula
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat, judecatori G. Colev, S. Starciuc, L. Caraianu

DECIZIE
13 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator — Tatiana Vieru,

Judecatori — Oleg Sternioald, Nicolae Craiu,
Mariana Pitic, Svetlana Filincova

examinand recursul declarat de catre SRL ,,Rudon Grup”, prin intermediul
administratorului Rudcov Mihail, si recursul avocatului Zamfir Pavel, in interesele
SRL ,,Rudon Grup”, impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 28 iunie 2017,
prin care a fost admis apelul lui Diacon Oleg si casata hotararea Judecatoriei
Cimislia, sediul Leova din 23 martie 2017, in cauza civila la cererea de chemare in
judecata a lui Diacon Oleg catre SRL ,,Rudon Grup” cu privire la incasarea datoriei,

constata:

La 26.02.2015, Diacon Oleg s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
catre SRL ,,Rudon Grup”, prin care a solicitat Incasarea sumei banesti in marime
de 2319642, 00 lei cu titlu de datorie, suma de 25000, 00 lei ca cheltuieli pentru
achitarea taxei de stat si suma de 100000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta
juridica.

In motivarea actiunii a indicat c&, in perioada anului 2009-2014, el a exercitat
din numele si in interesele SRL ,,Rudon Grup”, functii cu caracter economic si
organizatoric, adicd a ocupat functia de administrator si ceva timp director-
interimar al SRL ,,Rudon Grup”, fiind intreprinse de catre el toate masurile
necesare pentru asigurarea bunei activitati a societatii, inclusiv prin acordarea
mijloacelor banesti pentru intreprindere ca imprumut, cu ajutorul cdrora SRL
,Rudon Grup” si-a suplinit propriile mijloace de circulatie, la fel, si-a procurat
tehnica agricold, folositd activ in viitor si pand in prezent pentru prelucrarea
terenurilor cu destinatie agricola.



Functiile sale cu caracter economic si organizatoric le-a pierdut ca urmare a
exteriorizarii vointei fondatorului SRL ,,Rudon Grup”, Rudcov Mihail — detinator
al cotei de participare in capitalul statutar Tn marime de 100%, dupa ce a mai
incetat ca acorde SRL ,,Rudon Grup” careva mijloace cu imprumut.

Astfel, in perioada 06.09.2010-04.04.2013, el a oferit cu titlu de Imprumut
intreprinderii SRL ,,Rudon Grup”, sume banesti in marime totala de 2319642,00 de
lei.

La 17.01.2015, Diacon Oleg s-a adresat catre SRL ,,Rudon Grup” cu pretentie
formulata 1n scris, prin care a solicitat restituirea intregii sume banesti pana la data
de 16.02.2015. Aceasta pretentie, desi, a fost receptionata de SRL ,,Rudon Grup, a
fost lasata fara examinare.

Ulterior, la 17.03.2016, reclamantul si-a majorat cerintele actiunii, solicitand
sa fie incasata de la SRL ,,Rudon Grup” si suma in marime de 653757,72 de lei cu
titlu de dobanda de intarziere, pe perioada 17.02.2015-17.03.2016.

La 24.08.2016, reclamantul si-a marit cerintele actiunii in partea incasarii
dobanzii de intarziere, cerand incasarea sumei In marime de 883465,84 de lei
pentru perioada 17.02.2015-24.08.2016.

Prin hotararea Judecatoriei Cimislia, sediul Leova din 23 martie 2017,
actiunea a fost respinsad ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 28 1unie 2017, hotararea primei
instante a fost casata, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere a actiunii, fiind
incasata de la SRL ,,Rudon Grup” in beneficiul lui Diacon Oleg, in total, suma de
3346857,84 de lei.

La 28.07.2017, SRL ,Rudon Grup”, prin intermediul administratorului
Rudcov Mihail, a depus cerere de recurs, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel eronat a aplicat
prevederile art. 71 din Legea privind societatile cu raspundere limitata nr. 135 din
14.06.2007, precum si prevederile art. 251, 210, 305 Cod civil.

La 16.08.2017, avocatul Zamfir Pavel, in interesele SRL ,,Rudon Grup, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei enuntate, cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 15 noiembrie 2017, recursurile
au fost declarate admisibile.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile intemeiate si
care urmeaza a fi admise, din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

Verificand legalitatea deciziei atacate, prin prisma argumentelor invocate in
cererea de recurs, Colegiul constatd ca instanta de apel, la examinarea cauzei, a
interpretat si a aplicat eronat prevederile legale, concluziile expuse in decizie sunt
in contradictiec cu circumstantele cauzei, iar circumstantele date afecteaza
legalitatea deciziei contestate si insusi continutul unui proces echitabil.

Pornind de la faptul ca instanta de apel in justificarea solutii sale de admitere
a actiunii sustine ca prevederile art. 71 din Legea privind societatile cu raspundere
limitatd nr. 135 din 14.06.2007 nu stabilesc anumite interdictii de a incheia acte
juridice de drept civil cu sine insusi din numele societdtii si, in asa fel,
concluzionand ca dispozitia art. 251 Cod civil nu se refera la raporturile juridice in
litigiu, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie refine urmatoarele.

Potrivit art. 7 alin. (6) din Legea privind societatile cu raspundere limitata nr.
135 din 14.06.2007, administratorul filialei sau al reprezentantei isi exercita
atributiile In temeiul regulamentului filialei sau reprezentantei, aprobat de
societate, si al mandatului eliberat de societate.

Conform art. 155 Cod civil, normele cu privire la conducerea, administrarea si
reprezentarea societatii cu raspundere limitata sunt stabilite prin lege si statutul
Sau.

Prevederile art. 69 alin. (1) din Legea privind societdtile cu raspundere
limitata stabilesc cd societatea trebuie sa aiba unul sau mai multi administratori,
care administreaza societatea si o reprezinta, care potrivit art. 70 alin. (1) din
aceasta lege, se desemneaza de adunarea generald a asociatilor sau de consiliul
societatii daca actul de constituire prevede aceasta. Administratorul poate fi
eliberat oricand cu sau fara motiv.

in temeiul art. 71 alin. (1) din legea enuntati, administratorul este in drept:

a) sa efectueze actele de gestiune a societatii, necesare atingerii scopurilor
prevazute in actul de constituire si in hotararile adunarii generale a asociatilor;

b) sa reprezinte fara procura societatea in raporturile cu organele statului, cu
tertii si 1n instantele de judecata;

c) sa elibereze altor persoane mandat pentru savarsirea unor anumite acte
juridice, daca aceasta nu este interzis prin actul de constituire;

d) sd exercite alte imputerniciri atribuite de adunarea generala a asociatilor
sau de consiliul societdtii conform competentet lor.

Astfel, din reglementarile de drept pre-citate se deduce ca fiind utilizata, prin
prisma art. 7 alin. (6), art. 71 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 135 din 14.06.2007,



notiunea de ,,mandat”, legislatorul da de inteles ca relatiile dintre administratorul
desemnat si societate se bazeaza prin analogie regulilor mandatului.

In acelasi rdnd, este de mentionat ci prevederile Codului civil al RM
fundamenteaza pe temeiuri contractuale raporturile dintre persoana juridicd si
organele sale de administrare, precizand in art. 61 alin. (3), ca raporturile dintre
persoana juridica si cei care alcatuiesc organele executive sunt supuse prin
analogie regulilor mandatului daca legea sau actul de constituire nu prevede altfel.

Sintetizdnd cele aratate supra, Colegiul conchide ca, intrucat functia de
administrator intr-o societate cu raspundere limitatd se exercita dupa regulile
contractului de mandat si inceteaza prin aceleasi cauze pentru care inceteaza si
contractul de mandat, incheierea actului cu sine 1insusi, fard ca aceasta
imputernicire sa fie stipulatd expres, prezintd riscul vatamarii drepturilor
reprezentatului din pricina conflictului de interese ce se poate ivi intre reprezentat
si reprezentant ori partea pe care acesta din urma, de asemenea, o reprezinta, mai
ales in situatia in care chiar din continutul prevederilor legale se observa tendinta
legislatorului de a proteja interesele asociatilor (fondatorului), or acestia sunt
persoanele care investesc resurse patrimoniale in activul societatii.

Insasi prevederile art. 71 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 135 din 14.06.2007
configureaza concluzia ca actele de gestiune a societatii, necesare atingerii
scopurilor prevazute in actul de constituire si in hotararile adunarii generale a
asociatilor, administratorul le efectueaza in limitele imputernicirilor oferite prin
mandat de catre adunarea generala a asociatilor sau de consiliul societatii, acest
fapt rezultand si din prevederile lit. b), c¢) si d) ale normei enuntate, in asa sens,
imputernicirea de a Incheia contracte cu sine insusi din numele asociatiei urmand a
fi stipulatd expres in scopul de a exclude un eventual conflict de interese, aceasta
fiind dictata si de faptul ca intr-o asemenea situatie reprezentantul ar putea fi ispitit
sd dea precadere intereselor proprii atunci cand incheie cu sine insusi actul juridic,
in care figureaza si ca reprezentant al altei persoane. Acest fapt fiind dedus si din
prevederile art. 69 alin. (2) din legea sus-indicata, potrivit carora, administrator
poate fi numai o persoana fizici majorda, cu capacitate deplind de exercifiu.
Administrator nu pot fi persoane carora, prin lege sau hotarare judecatoreasca, le
este interzisa detinerea functiei de administrator sau a unei alte functii care acorda
dreptul de dispozitie asupra bunurilor materiale, precum si persoane cu antecedente
penale nestinse pentru infractiuni contra patrimoniului, infractiuni economice,
infractiuni savarsite de persoane cu functie de raspundere sau de persoane care
gestioneaza organizatii comerciale. Deci, legea pentru a detine calitatea de
administrator obliga la respectarea anumitor cerinte, 1n asa fel, instituind prezumtia
protejarii in primul rand al intereselor asociatilor (fondatorului).

Pentru considerentele de mai sus, Codul civil, prin prisma art. 251 Cod civil,



interzice reprezentantului sa incheie acte juridice in numele reprezentatului cu sine
insusi, atdt in nume propriu, cat si in calitate de reprezentant al unui tert. Dar,
deoarece actul cu sine insusi nu este subminat de un viciu de structurd, ci este
primejdios numai prin conflictul de interese pe care il poate prilejui intre
reprezentat si reprezentant, legea 1l considera valabil ori de cate ori reprezentatul a
autorizat expres pe reprezentant sa incheie o atare operatie juridica sau cand actul
juridic incheiat constd exclusiv in executarea unei obligatii, in aceastd ipoteza
lezarea intereselor reprezentatului fiind cu desavarsire exclusa.

In situatia analizati, Colegiul considera ca neintemeiata concluzia instantei de
apel, precum ca prevederile art. 71 din Legea privind societatile cu raspundere
limitatd nr. 135 din 14.06.2007 nu stabilesc anumite interdictii de a incheia acte
juridice de drept civil cu sine insusi din numele societatii si respectiv spetei nu-i
sunt aplicabile prevederile art. 251 Cod civil, si ca urmare, constatand ca in speta
sunt prezente elementele si conditiile ce vizeaza incheierea unui contract de
imprumut, dispunand, in asa fel, admiterea actiunii.

Fata de aceasta concluzie a instantei de apel, Colegiul mai retine ca
obligativitatea autorizarii exprese a reprezentantului, la caz, a administratorului sa
incheie o operatie juridicd sau cand actul juridic incheiat constd exclusiv in
executarea unei obligatii se deduce si din prevederile art. 72 alin. (5) din Legea nr.
135 din 14.06.2007, conform carora, in exercitarea atributiilor sale, administratorul
va da dovada de diligenta si loialitate, acest fapt prezumand ca in situatia in care au
aparut careva obstacole in desfasurarea normala a activitatii societatii, la efectuarea
anumitor operatii economice, administratorul avea obligatia de a anunta organele
competente ale societatii in vederea luarii deciziilor de rigoare pentru buna
functionare de mai departe a asociatiei, in sens ca administratorul raspunde in fata
societatii pentru nerespectarea obligatiilor date prin lege, prin actul de constituire si
prin hotararile organului care 1-a desemnat. Or, potrivit art. 1035 Cod civil,
administratorul este obligat sa actioneze in interesul societdfii cu prudentd si
diligenta, sa asigure o bund gestiune, care sa ducd la atingerea obiectivului
societatii. Astfel, administratorul trebuie sia evite conflictele intre interesele
personale si interesele societatii, de alt fel, pentru incalcarea obligatiilor sale,
administratorul poartd raspundere civila. Indiferent de forma ei, raspunderea are
drept cauza culpa administratorului.

In atare situatie, este firesc cd prevederile art. 71 alin. (1) din Legea nr. 135
din 14.06.2007, desi sunt norme ale unei legi cu caracter special, dupa natura lor
juridica acestea imbraca forma unor norme cu caracter general, in asa fel, urmand a
fi interpretate si aplicate in coroborare cu alte prevederi legale aplicabile litigiului,
dat fiind faptul ca aceste prevederi se refera doar la faptul ca administratorul este in
drept sa efectueze actele de gestiune a societatii, insd modalitatea, conditiile de



gestiune a societatii fiind stipulate de prevederile Codului civil, aceste prevederi
fiind aplicabile in masura in care Legea nr. 135 din 14.06.2007 nu stabileste alte
norme speciale.

Prin urmare, sunt lipsite de suport juridic afirmatiile instantei de apel, precum
ca prin aplicarea art. 251 Cod civil se cere ca actul juridic sa fie incheiat cu sine
insusi, adica Diacon Oleg urma sa fie beneficiar pe acest act juridic, insa in cauza
examinatd actul juridic de Tmprumut a fost incheiat nu in privinta sa, ci in privinta
beneficiarului SRL ,,Rudon Grup”. Totodata, aceste afirmatii ale instantei de apel,
Colegiul le califica ca contradictorii, avand in vedere faptul cd in cauza
reclamantul insista asupra incheierii unor contracte de imprumut, dar nu ca ar fi
fost transferate mijloace banesti care provin din activitatea economica, iar reiesind
din circumstantele descrise mai sus, acesta prin esenta legii, urma sa dispuna
expres de asa gen de imputerniciri, tinand cont de faptul ca raporturilor juridice
legate de contractele de imprumut ii sunt caracteristice anumite particularitati
distincte §i, in acelasi timp, pot genera anumite consecinte juridice pentru
reprezentat (incasarea penalitatilor, dobanzilor etc.), circumstante care pot diminua
activitatea societatii, in situatia In care insasi din prevederile legale se deduce ca
asociatii (fondatorii) sunt persoanele care investesc resurse patrimoniale in activul
societatil asigurand-i functionalitatea.

In conformitate cu art. 118 alin. (1) Cod de proceduri civila, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. In spetd, insi lipsesc careva probe
pertinente si concludente care ar demonstra cu certitudine ca, la caz, reclamantul
avand calitatea de administrator al SRL ,Rudon Grup” a actionat in stricta
concordanta cu prevederile legale.

Mai mult, dupa cum denota materialele dosarului semnatura fondatorului SRL
,,Grup Rudon”, Rudcov Mihail, de pe contractele de imprumut (f. d. 48, 49, 50,
Vol. III), a fost falsificatd, fapt confirmat prin raportul de constatare tehnico-
stiintifica nr. 309 din 20 mai 2016.

Astfel, Colegiul considera ca reclamantul-intimat a esuat, in conformitate cu
art. 118 alin. (1) Codul de procedura civila, sa dovedeasca circumstantele pe care
le invoca drept temei de adresare in instanta de judecatd, in situatia in care la
materialele dosarului lipsesc probe care ar demonstra incontestabil ca actiunile
acestuia in calitatea sa de administrator al SRL ,,Rudon Grup” au fost efectuate in
limitele imputernicirilor acordate in modul stabilit de lege, si totodatd, considera
ca, in speta, nu sunt intrunite conditiile legale de admitere a actiunii in temeiul
prevederilor art. art. 195, 200, 210, 211, 305, 512, 513, 573, 666, 679, 680, 867,
871, 872, invocate de catre instanta de apel, in asa fel, concluziile instantei de apel
fiind neintemeiate, dictate de interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept



material, motiv pentru care decizia Curtii de Apel Comrat din 28 iunie 2017
urmeaza a fi casatd, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Cimislia, sediul Leova din
23 martie 2017,

Pe cale de consecinta, instanta de recurs refine cd instanta de apel neintemeiat
si cu incdlcarea prevederilor legale a admis actiunea 1naintatd de catre Diacon
Oleg, in acelasi rand, Colegiul considera ca prima instanta corect a respins actiunea
acestuia ca neintemeiata.

Avand in vedere faptul ca hotararea primei instante a fost adoptatd in
conformitate cu prevederile normelor de drept material si procedural, iar
argumentele invocate de recurenti sunt intemeiate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursurile, de a casa decizia instantei de apel si de a mentine hotararea
primei instante.

In temeiul celor expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. f) CPC Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de catre SRL ,,Rudon Grup”, prin intermediul
administratorului Rudcov Mihail, si recursul avocatului Zamfir Pavel, in interesele
SRL ,,Rudon Grup”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Comrat din 28 iunie 2017 si se mentine
hotararea Judecatoriei Cimislia, sediul Leova din 23 martie 2017, in cauza civila la
cererea de chemare in judecata a lui Diacon Oleg catre SRL ,,Rudon Grup” cu
privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul - Tatiana Vieru,

Judecatori: Nicolae Craiu,
Oleg Sternioala,
Mariana Pitic,

Svetlana Filincova



