prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Centru) dosarul nr. 2r-811/17
Judecator: R. Pulbere

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: I. Secrieru, V. Efros, I. Muruianu

DECIZIE
13 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecator Ala Cobaneanu
judecatori Ion Druta, luliana Oprea

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cronotrans”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatda depusa de Lesnic Maria si Lesnic
Evsevii impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Cronotrans”, intervenient
accesoriu Lesnic Marian, cu privire la obligarea executarii obligatiilor contractuale si
repararea prejudiciului material si moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2017 prin care s-a
admis cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Cronotrans™ privind scutirea de la
plata taxei de stat, s-a scutit partial Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cronotrans” de
la plata taxei de stat si nu s-a dat curs cererii de apel,

constata:

La 17 septembrie 2015, Lesnic Maria si Lesnic Evsevii s-au adresat cu cerere de
chemare in judecata impotriva SRL,,Cronotrans”, intervenient accesoriu Lesnic
Marian, solicitdind obligarea SRL ,,Cronotrans” de a finisa toate lucrarile conform
contractelor de investitii din 12 mai 2011 pentru apartamentul 90 MA, cu suprafata de
48, 2 m.p., blocul 3, etajul 6 si apartamentul 85 MA, cu suprafata de 48, 5 m.p., blocul
3, etajul 6, din mun. Chisinau, bd. Dacia, 44/2; obligarea de a perfecta actele necesare
si lucrarile necesare pentru darea in exploatare a casei de locuit cu multe etaje;
obligarea de a conecta casa la energia electrica si gaz; incasarea prejudiciului in
legatura cu neonorarea obligatiunilor contractuale si anume procentul de intarziere in
suma de 40 000 euro - echivalent in lei la ziua incasarii pentru fiecare apartament in
parte; incasarea prejudiciului moral in suma de 300 000 lei, precum si incasarea
costului materialelor utilizate pentru finisarea lucrarilor in suma de 117 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 03 aprilie 2017, cererea
de chemare in judecatd a fost admisd partial, fiind obligata SRL ,,Cronotrans” sa
execute contractele de investitii nr. 12/05/11 din 12 mai 2011 in partea darii in

exploatare a apartamentelor nr. 85 MA si 90 MA, situate in mun. Chisinau, bd. Dacia
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44/2 si s-a incasat de la SRL ,,Cronotrans” in beneficiul Iui Lesnic Evsevii si Lesnic
Maria prejudiciul in legiturd cu neexecutarea obligatiunilor contractuale in marime de
26 600 euro pentru fiecare, in valutd nationald la data executarii obligatiei. in rest,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiatd. S-a incasat de la SRL ,,Cronotrans” in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 33 148, 92 lei.

La 28 aprilie 2017, SRL ,,Cronotrans” a contestat cu apel (nemotivat) hotararea
primei instante, solicitdnd casarea hotararii si pronuntarea unei noi hotarari prin care
actiunea sa fie respinsa integral.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 10 august 2017, nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de SRL ,,Cronotrans” si s-a explicat apelantului despre necesitatea
prezentarii cererii de apel cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul si dovezii de plata a taxei de stat in marime de 24 861 lei, stabilindu-
1 pentru aceasta termen pana la 11 octombrie 2017.

La 11 octombrie 2017, SRL ,,Cronotrans” a depus cerere de apel motivata,
solicitand totodata si scutirea de la plata taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2017, s-a admis cererea
SRL ,,Cronotrans” privind scutirea de la plata taxei de stat. S-a scutit partial SRL
,,Cronotrans” de la plata taxei de stat in marime de 14 861 lei, din taxa de stat integrala
de 24 861 lei, la declararea apelului. Nu s-a dat curs cererii de apel, fiind obligat SRL
,,Cronotrans” sa achite restul platii taxei de stat in marime de 10 000 lei, stabilindu-i
un termen pana la 02 noiembrie 2017, ora. 10.00.

La 30 octombrie 2017, SRL ,,Cronotrans” a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisindau din 12 octombrie 2017, solicitand admiterea recursului,
casarea incheierii si emiterea unei noi incheieri prin care sa fie admisa integral cererea
de scutire de la plata taxei de stat la depunerea apelului, cu remiterea pricinii la
rejudecare.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu fincheierea contestatd
considerand-o ilegald si neintemeiata.

In acest sens, sustine ci, instanta de apel nu a luat in considerare probele anexate
la materialele dosarului care dovedesc imposibilitatea achitarii taxei de stat.

Considera ca instanta de apel urma sa admita integral cererea privind scutirea de
la plata taxei de stat pentru a nu ingradi accesul liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil al apelantului.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierti este de 15 zile de la comunicarea ei.

Colegiul retine cd, incheierea Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la 12
octombrie 2017, insa careva date privind receptionarea acesteia de catre recurent la
dosar nu exista. Prin urmare, recursul declarat de catre SRL ,,Cronotrans” la data de 30
octombrie 2017, a fost depus in termenul prevazut de lege.

Examinand argumentele recursului in raport cu circumstantele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide
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ca recursul declarat de SRL ,,Cronotrans”, urmeazd a fi respins cu mentinerea
incheierii contestate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sd mentind
incheierea.

Astfel, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 august 2017, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de SRL ,,Cronotrans” si s-a explicat apelantului despre
necesitatea prezentarii cererii de apel cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care
se Intemeiazd apelul si dovezii de platd a taxei de stat in marime de 24 861 lei,
stabilindu-i pentru aceasta termen pana la 11 octombrie 2017.

SRL ,,Cronotrans” s-a conformat partial indicatiilor date prin incheierea
mentionatd, depunand cererea de apel motivata, insd prin care a solicitat scutirea de la
plata taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 12 octombrie 2017, s-a admis cererea
SRL ,,Cronotrans” privind scutirea de la plata taxei de stat, fiind scutit partial SRL
,,Cronotrans” de la plata taxei de stat in marime de 14 861 lei, din taxa de stat integrala
de 24 861 lei, la declararea apelului. Nu s-a dat curs cererii de apel si s-a obligat SRL
,,Cronotrans” sa achite restul platii taxei de stat in marime de 10 000 lei, stabilindu-i
un termen pana la 02 noiembrie 2017, ora. 10.00.

La caz, recurentul SRL ,,Cronotrans” invoca dezacordul cu incheierea Curtii de
Apel Chiginau din 12 octombrie 2017.

Analizand continutul incheierii contestate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, incheierea instantei
de apel emisa in acest sens, este Intemeiata si legala.

In sustinerea pozitiei enuntate Colegiul considera oportun de a reitera prevederile
art. 364 alin. (1) CPC, potrivit carora cererea de apel se depune in scris la instanta
judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de stat in cazul in care apelul se
impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu art. 83 CPC, taxa de stat reprezinti o sumi care se percepe, in
temeiul legii, de catre instanta judecatoreasca in beneficiul statului de la persoanele in
ale cdror interese se exercita actele procedurale de judecare a pricinii civile sau carora
li se elibereaza copii de pe documente din dosar.

In actiunile patrimoniale, taxa de stat se determini in functie de caracterul si
valoarea actiunii, iar in actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri prevazute de lege, in
proportii fixe, conform Legii taxei de stat.

Articolul 4 alin. (1) din Legea taxei de stat nr. 1216-XI1 din 03 decembrie 1992,
stipuleaza cd in cazurile prevazute de lege, la cerere, judecatorul sau instanta
judecatoreasca, in functie de situatia materiala si de probele prezentate in acest sens,
este in drept sa elibereze, complet sau partial, de plata taxei de stat persoanele fizice si
juridice, precum si sa esaloneze sau sd amane achitarea taxei de stat.


lex:LPLP199212031216

Aceeasi concluzie deriva si din prevederile art. 85 alin.(4) CPC, care stabileste
cazurile de scutire de la plata taxei de stat, inclusiv in functie de situatia materiala si de
probele prezentate in acest sens.

in interpretarea corectd a normei enuntate, instanta de recurs noteaza ca, scutirea
de la plata taxei de stat, prin prisma art. 85 alin. (4) CPC, este dictata de capacitatea
reala a justitiabilului de a achita taxa de stat calculatd conform Legii taxei de stat
nr.1216-XII din 03.12.1992, capacitate care urmeaza a fi apreciata de catre instanta si
care urmeaza a fi nemijlocit reflectata de probele anexate la dosar in acest sens.

Colegiul releva ca, intru argumentarea temeiniciei cererii de scutire de la plata
taxei de stat, SRL ,,Cronotrans” a invocat lipsa surselor financiare disponibile pentru
achitarea taxei de stat la depunerea cererii de apel.

In acest sens, la materialele cauzei a fost prezentat certificatul eliberat de BC
»Mobias Banca” SA privind confirmarea soldului conturilor detinute de catre SRL
,,Cronotrans”, din care rezulta detinerea unei sume insuficiente pentru achitarea taxei
de stat.

La fel, din materialele dosarului Colegiul a constatat cd, prin incheierea
executorului judecatoresc Banarescu Anatolie nr. 056-602-603/2016 din 31 martie
2016, s-a dispus aplicarea sechestrului pe bunul imobil al SRL ,,Cronotrans”, fapt
confirmat prin extrasele din Registrul bunurilor imobile (f.d.143, 144 Vol ).

in acelasi timp, instanta de recurs constati ci, la materialele dosarului lipseste
careva incheiere a executorului judecatoresc privind aplicarea sechestrului pe conturile
bancare ale SRL ,,Cronotrans”.

Astfel, in opinia Colegiului, circumstantele enuntate nu pot constitui drept temei
pentru admiterea recursului, deoarece nu a fost dovedita situatia financiara precara a
recurentului, ce ar servi drept temei pentru scutirea integrala de la plata taxei de stat.

Din acest punct de vedere, Colegiul conchide ca, instantei de judecata urma sa-i
fie prezintatd si o informatie deplina de la organul fiscal cu privire la detinerea tuturor
conturilor bancare, precum si alte probe care ar confirma lipsa altor venituri si
imposibilitatea de a achita integral taxa de stat.

De altfel, nici la cererea de recurs nu au fost prezentate probe privind existenta
sau inexistenta mijloacelor financiare si/sau altor inscrisuri care ar permite instantei sa
evalueze in ansamblu starea financiara a recurentului in vederea scutirii de la plata
integrald a taxei de stat, or, probele prezentate nu reflectd cu certitudine starea
materiala reala a solicitantululi.

In astfel de circumstante, Colegiul conchide ci, Curtea de Apel Chisinau corect a
ajuns la concluzia de a scuti partial SRL ,,Cronotrans” de la plata taxei de stat,
acordandu-i un termen rezonabil pentru achiatarea taxei de stat in marime de 10 000
lei.

Reiesind din cele relatate, Colegiul retine cd argumentele invocate in cererea de
recurs poarta un caracter declarativ si sunt lipsite de suport probator.



Fatd de aceste considerente, Colegiul retine cd in situatia din spetd limitarile
instituite de legiuitor privind necesitatea achitarii taxei de stat la depunerea cererii de
apel corespund cerintelor prevazute de art. 6 parag. 1 CEDO privind dreptul de acces
la un tribunal, precum si cerintelor instituite de CEDO prin jurisprudenta sa.

Astfel, Curtea Europeana a reiterat implicit ca, insasi impunerea la achitarea taxei
de stat nu constituie prin sine o limitare incompatibild cu garantiile articolului 6 din
Conventie, in situatia in care solicitantul nu a probat lipsa mijloacelor financiare (a se
vedea Romany Gaz Grup v. Moldova, cererea nr. 11662, 10.06.2010).

De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat in hotararea
Kreuz contra Poloniei (§ 60) ca exigenta de platd a taxei de stat aferenta cererilor cu
care sunt sesizate jurisdictiile civile, nu poate fi consideratd in sine drept o restrictie
adusa dreptului de acces la tribunal.

Instanta europeana a relatat in practica judiciara constanta cd, dreptul la o instanta
nu este absolut. In aceasta privinta, Curtea Europeana, in mai multe cauze de acest gen,
nu exclude niciodata ipoteza ca, interesele unei bune administrari a justitiei pot sa
justifice impunerea unei restrictii de naturd financiard in accesul unei persoane la o
instantd (Tolstoy —Miloslavsky vs. Regatul Unit), dar aceasta restrictie se impune a fi
una justificata, generata de situatia celui ce recurge la calea de atac, dar si conforma
normelor care guverneaza accesul la justitie.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel a
aplicat corect normele de drept procedural, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge
recursul ca neintemeiat si de a mentine incheierea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Cronotrans”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusda de Lesnic Maria si Lesnic Evsevii
impotriva Societatii cu Radspundere Limitata ,,Cronotrans”, intervenient accesoriu
Lesnic Marian, cu privire la obligarea executarii obligatiilor contractuale si repararea
prejudiciului material si moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Ala Cobaneanu
judecatori Ion Druta
luliana Oprea



