prima instanta — Gh. Gorun dosarul nr. 2ra-3228/13
instanta de apel — lu. Cimpoi, A. Nogai, M. Guzun

DECIZIE
09 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tatiana Raducanu
Sveatoslav Moldovan
lurie Diaconu
Nicolae Gordila

examinand recursul declarat de catre Mihai Seremet

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Vasile Gociu mpotriva
lui Mihai Seremet cu privire la incasarea sumei, dobanzii de intarziere si penalitatii

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2013 prin care a fost
respins apelul declarat de catre Mihai Seremet, admis apelul declarat de catre Vasile
Gociu, casata partial hotararea Judecatoriei Ragscani mun. Chisindu din 28 ianuarie
2013 in partea respingerii pretentiilor cu privire la incasarea dobanzii de intarziere,
penalitdtii si cheltuielilor de asistentd juridica si emisd o noud hotdrarea in partea data
cu privire la admiterea acestor pretentii, iar in rest hotdrarea primei instante a fost
mentinuta

constata;:

La 18 aprilie 2012, Vasile Gociu, reprezentat de avocatul Oleg Grosu, a depus
cerere de chemare in judecata impotriva lui Mihai Seremet cu privire la incasarea
sumei, dobanzii de intarziere si penalitatii.

In motivarea actiunii a indicat ca la 12 aprilie 2011 a incheiat contractul nr. 1 cu
proiectantul, Mihai Seremet, in baza carui ultimul si-a asumat obligatia de a elabora
documentatia de proiect pentru construirea unei case private cu 18-20 apartamente in
5-6 nivele din str. Milescu Spataru, mun. Chisinau.

Mentioneaza ca in ziua semnarii contractului i-a achitat paratului avans in suma
de 3300 euro din suma totala de 6500 euro, ce se confirmd prin chitantele din
13 aprilie 2011 si 14 martie 2011.

Invoca ca proiectul urma sa fie elaborat in doua transe: compartimentul A, R,
faza PE -POS ( proiect organizare santier) PG, PSV, fatadele.

Sustine ca desi In contract nu a fost stabilitd data executarii proiectului, intre
parti a avut loc o intelegere orala ca proiectarea va dura aproximativ 2-3 luni, cu toate
acestea pe parcurs a 7 luni de zile paratul nu si-a executat obligatiile contractuale.



Astfel, la 15 noiembrie 2011 in adresa paratului a fost expediatd somatie, prin
care s-a acordat termen de executare a obligatiunilor asumate in modul stabilit de
art. 575 alin. (1) Cod civil de 30 zile.

Indica ca prin aceiasi somatie paratul a fost avertizat si despre faptul rezilierii
contractului in cazul in care nu va fi executata obligatia asumata in termen de 30 zile
din momentul receptionarii somatiei, care dupa cum rezulta din avizul de receptie a
fost primita la 24 noiembrie 2011.

Considera ca contractul nr. 1 din 12 aprilie 2011 se considera reziliat din
24 decembrie 2011, deoarece conform art. 737 Cod civil, rezolutiunea contractului
opereaza prin declaratie scrisd fatd de cealaltd parte. lar art. 748 Cod civil, indica ca
daca motivul rezilierii constd in neexecutarea unei obligatii contractuale, rezilierea este
admisibila numai la expirarea fara rezultat a unui termen de remediere (termen gratie)
sau dupa o somatie ramasa fara efect. In acest sens referindu-se si la art. 741 Cod civil.

Sustine ca somatia inaintata de catre parat a ramas fara efect, deoarece el nu a
primit nici un raspuns i pana in prezent, pe parcursul a unui an nu au fost executate
nici integral, nici partial obligatiile asumate prin contract.

Cu referire la art. 735, 738 Cod civil, afirma ca paratului ii este imputabila cauza
rezolutiunii, deoarece intentionat, In mod flagrant, acesta nu doreste sa execute
prevederile contractului, astfel ultimul urmeaza sa recupereze prejudiciul produs prin
neexecutarea contractului, pe motiv ca de la 24 decembrie 2011 Mihai Seremet Se
considera n intarziere, dupa cum prevad dispozitiile art. 617, 602 Cod civil.

Mentioneaza ca conform pct.4.8 al contractului nr. 1 din 12 aprilie 2011,
proiectantul se penalizeaza cu 0,1% din onorariul achitat, al etapei date, pentru fiecare
zi de intarziere pentru volumul de lucrari nepredate la timp, respectiv din suma de
3200 Euro, urmeaza a fi calculata penalitate din 24 decembrie 2011 in marime de 352
euro calculata pana la 12 aprilie 2012 (3200 Euro x 0,1% x 110 zile = 352 euro.

La fel indica ca paratul ca urmare a intreruperii relatiilor contractuale urmeaza
sa restituie suma de 3300 euro, astfel incepand cu 24 decembrie 2011 si conform art.
619 Cod civil este tinut sa achite dobanda legala pe perioada de intarziere suma de 189
euro, pentru perioada 24 decembrie 2011 — 12 aprilie 2012 (3300 euro x (10% + 9%
365zile x 110 zile)) = 189 euro.

La fel a indicat ca fiind de buna credinta la 13 februarie 2012 a mai expediat
inca o somatie in adresa paratului, care de asemenea a fost lasata fara atentie.

Solicita incasarea din contul lui Mihail Seremet in beneficiul lui Vasile Gociu a
sumei de 3300 euro - avans achitat la 12 aprilie 2011 intru elaborarea documentatiei de
proiect pentru construirea casei private din str. N. Milescu Spataru, mun. Chisinau,
penalitatii in marime de 352 Euro (pana la 12 aprilie 2012), dobanzii de intarziere in
marime de 189 euro si cheltuielilor de judecata, inclusiv taxa de stat in marime de
1584 lei si onorariul avocatului.

Ulterior, la 22 noiembrie 2012 Vasile Giciu a depus cerere de majorarea a
cuantumului pretentiilor solicitdnd incasarea din cotului lui Mihai Seremet in
beneficiul sau suma de 3300 euro - avans achitat la 12 aprilie 2011, penalitatii in
marime de 594 Euro (pana la 22 noiembrie 2012), dobanzii de intarziere in marime de
450,2 euro, cheltuielilor de judecata, inclusiv taxa de stat in marime de 1584 lei si
onorariul avocatului.



La 17 ianuarie 2013, Vasile Giciu a mai depus o cerere de majorarea a
cuantumului pretentiilor solicitand incasarea din contul lui Mihai Seremet in beneficiul
sau suma de 3300 euro - avans achitat la 12 aprilie 2011, penalitatii in marime de 594
Euro (pana la 17 ianuarie 2013), dobanzii de intarziere in marime de 518,5 euro,
cheltuielilor de judecatd, inclusiv taxa de stat in marime de 1584 lei si onorariul
avocatului.

Prin hotararea Judecatorie1 Rascani mun. Chiginau din 28 ianuarie 2013 actiunea
a fost admisa partial, Incasat din contul lui Mihai Seremet in folosul lui Vasile Gociu
suma de 3300 euro cu titlu de avans achitat, 394 euro cu titlu de penalitate conform
contractului, iar in total suma de 3652 euro in valuta nationald la data executarii
hotararii judecatoresti. Totodata a fost incasat din contul lui Mihai Seremet in folosul
lui Vasile Gociu cheltuielile de judecata pentru achitarea taxei de stat in marime de
1584 lei. In rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2013 a fost respins apelul
declarat de cdtre Mihai Seremet, admis apelul declarat de catre Vasile Gociu, casata
partial hotararea primei instante n partea respingerii pretentiilor cu privire la incasarea
dobanzii de intarziere, a penalitatii in marime de 200 euro si cheltuielilor de asistenta
juridica si in aceasta parte a fost emisd o noua hotarare, prin care a fost incasat din
contul lui Mihai Seremet in beneficiul lui Vasile Gociu dobanda de intarziere in suma
de 661,3 euro, penalitatea in suma de 200 euro, iar in total in suma de 861,3 euro,
echivalentul in le1 moldovenesti la ziua executarii deciziei si cheltuielile de asistenta
juridica in marime de 5000 lei. De asemenea a fost corectata sintagma din dispozitivul
hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 28 ianuarie .2013 in ,,3694” in loc de
,3652”. In rest hotararea primei instante a fost menfinuta.

La 18 iulie 2013, Mihai Seremet a declarat recurs impotriva decizie instantei de
apel, solicitand admiterea acestuia, casarea hotdrarilor judecdtoresti si restituirea
pricinii spre rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, considerandu-le neintemeiate.

Mentioneazd ca prima instantd gresit a dat apreciere probelor prezentate la
materialele dosarului, astfel pronuntdnd o hotarare ilegald, iar instanta de apel
superficial a examinat apelul declarat de el, astfel eronat a apreciat circumstantele
cauzei.

Sustine ca hotararile instantelor de judecata sunt bazate pe argumentele
intimatului, care sunt neintemeiate.

Indica ca conform contractului individual de munca nr. 1 din 12 aprilie 2011
Vasile Gociu a comandat iar el ca proiectat urma sa elaboreze un proiect pentru
constructia casei private cu 18-20 apartamente in 5-6 nivele. Conform pct. 3.1 a
contractului a fost stabilit pretul lucrarilor de proiectare in suma de 5 euro pentru un
m.p. de suprafata totala. La achitarea avansului suprafata totald a casei proiectate nu
era cunoscuta, deoarece beneficiarul nu era apreciat de parametrii constructiei - 18 sau
20 apartamente, 5 sau 6 nivele, de aceia achitarea avansului urma sa fie achitata dupa
aprobarea variantei finale in schita.

Afirma ca instantele de judecata au retinut ca la semnarea contractului nu a fost
indicat termenul de elaborare si predare a proiectului, ceea ce nu este corect si
contravine materialelor prezentate , deoarece, conform p. 4.6 a contractului proiectul



urma sa fie predat pe etape, si anume in termen de 30 de zile de la completarea
documentatiei anteproiect, intocmirea completd a caietului de sarcini si aprobarea
variantei finale in schita de catre Beneficiar si Antreprenor, insa beneficiarul Vasile
Gociu nici pana in ziua adresarii in instanta de judecata nu a aprobat varianta finala in
schita de rand cu Antreprenorul, fapt care a facut imposibil efectuarea lucrarilor asupra
proiectului din vina intimatului.

Aspect care a fost trecut cu vederea, nefiindu-i data aprecierea corecta.

Mai indica ca intimatul a refuzat sa semneze caietul de sarcini si varianta finala,
deoarece acest fapt era legat de achitarea adaugator a sumei de 2000 euro cu titlul de
avans, conform pct. 4.3 lit. b) a contractului, pe motiv ca in timpul lucrarilor de
proiect, la propunerea beneficiarului de a modifica si a completa proiectul, s-a largit
suprafata totald a locuintei, evident ca s-a marit si costul lucrarilor de proiect, inclusiv
S-a marit si suma avansului, deoarece avansul constituia, conform contractului 50% din
suma totala.

Mentioneaza ca contractul a fost incheiat la 12 aprilie 2011, iar intimatul numai
la 22 septembrie 2011 a primit certificatul de urbanism pe numele sau, insa in
motivarea actiunii a indicat ca proiectantul urma sa elaboreze proiectul in 2-3 luni
dupa semnarea contractului. Astfel, el a fost in imposibilitate sa-si indeplineasca
obligatiile anume 1n termenul indicat numai din vina intimatului.

Considera ca contractul a fost reziliat unilateral de catre Bintimat ilegal,
deoarece la capitolul VI al contractului ,,Alte clauze” este stipulat ca prezentul contract
poate fi modificat sau reziliat cu acordul scris al partilor, modificare/rezilierea
unilaterala exonerand de raspundere persoana in culpa.

Insista ca vina nu este a lui, ci a intimatului, care nu si-a indeplinit obligatiile
stipulate in contract, fapt de care a fost omis de instantele.

Mai indica ca instanta de apel gresit a retinut ca el nu si-a executat obligatiile
contractuale si drept urmare la 15 noiembrie 2011 Vasile Gociu prin somatie a
avertizat despre rezilierea contractului in cazul daca nu va fi executata obligatia
asumata in termen de 30 de zile de la primirea somatie, deoarece in sedinta instantei de
apel fiind audiat in calitate de martor Vitalie Zdrobau a confirmat cd a conlucrat
impreuna cu Mihai Seremet la elaborarea proiectului si ca in prima jumatate a toamnei
a anului 2011 proiectul practic era finisat, aproximativ 70-80 % din lucru. Urma sa fie
aprobata varianta finala, care trebuia sa fie coordonata cu beneficiarul.

Afirmd ca prin declaratiile martorului s-a demonstrat ca obligatiunile sale le
indeplinea conform contractului, pe cand Vasile Gociu urma sa semneze caietul de
sarcini §i varianta finald, dar nu sa inainteze arhitectului somatie despre rezilierea
contractul.

Indica ca instanta de apel nu a dat o apreciere corecta acestor probe.

Sustine ca intimatul a primit direct la mana si prin posta electronica proiectul
arhitectural la diferite etape de lucru, ceia ce i-a permis mai apoi readresarea
proiectului si comenzii unui alt arhitect-executant la preturi reduse de servicii, fapt
confirmat de martorul audiat in sedinta instantei de apel - arhitect Victor Goitu, care a
indicat ca intimatul Vasile Gociu s-a apropiat de el pentru a incheia o tranzactie
privind elaborarea documentatiei de proiect pentru constructia casei de locuit, fiindu-i
prezentat schita unui proiect, care mai apoi a inteles ca este schita proiectului elaborat
de Mihai Seremet.



Insistd cd prima instantd nu a dat apreciere nici faptului ca de catre el inca la
finele anului 2011 a fost elaborat proiectul la compartimentul A, faza S, P si PE,
inainte de a naintata actiunea in judecata, copiile schitelor de proiect fiind anexate la
materialele dosarului.

Invoca ca despre finisarea proiectului beneficiarul a fost informat telefonic, insa
intentionat, cu rea-vointa, tacit s-a refuzat, avand deja intentii de a transmite proiectul
unui alt proiectant pentru continuarea lucrarilor la un pret mai redus, fapte asupra caror
nu s-a pronuntat instanta de apel.

Considera ca prima instanta superficial a examinat probele anexate la dosar, nu a
intrat in esenta prevederilor contractului, situatiei de fapt create intre el si Vasile Gociu
si eronat a aplicat prevederile art. 575, art. 602 Cod civil cu privire la executarea
obligatiilor, deoarece termenul executarii contractului este indicat In acesta, mai mult
ca neexecutarea contractului a avut loc din vina intimatului si nu a lui.

Sustine cd eronat instanta de apel a retinut ca ,,in contract nu este statuat ca
numai dupa primirea certificatului de urbanism se va perfecta proiectul”, pe motiv ca
in contract nici nu urma sa fie indicate asemenea prevederi, deoarece aceasta prevedere
este prevazutd de Legea cu privire la activitatea arhitecturala nr. 1350 -XIV din
02 noiembrie 2000.

Astfel, indica cd concluziile instantei de apel precum ca Mihai Seremet nu-si
executa obligatiile corespunzator si Vasile Gociu a fost nevoit sa primeasca un alt
certificat de urbanism la 02 noiembrie 2011, ca urmare expirarii certificatului de
urbanism din 23 noiembrie 2010 sunt gresite.

Remarca ca aceste concluzii indicd la examinarea superficiald a cauzei si
materialelor dosarului, deoarece certificatul de urbanism din 02 septembrie 2011 a fost
eliberat nu din cauza ca expira certificatul de urbanism din 23 noiembrie 2010, ci din
cauza ca primul certificat a fost eliberat pe numele fratelui intimatului - Gheorghe
Gociu si nici de cum nu putea fi elaborat proiectul fara certificatul de urbanism,
eliberat legal, pe numele persoanei beneficiare.

Mai afirma ca eronat instanta de apel a aplicat prevederile art. 619 Cod civil si a
incasat dobanda de intarziere.

Considera ca dobanda de intarziere se aplica obligatiilor precuniare, iar
obligatiile precuniare sunt obligatiile care se exprimd in imprumut banesc, achitari in
bani, transferuri in bani, adica obligatia de a intoarce bani, pe cand intre el si intimat
sunt de fata obligatiunile pentru elaborarea documentatiei de proiect, contractul
incheiat fiind unul de prestari de servicii si aceste obligatii nu sunt purtitoare de
dobanda, astfel litigiile aparute in urma executarii obligatiilor prevazute de contractul
dat, sunt reglementate de capitolul XI a Codului civil.

La fel a indicat cd in prezent la Judecdtoria Rascani mun. Chisindu se afla spre
examinare actiunea lui impotriva lui Vasile Gociu Vasile cu privire la incasarea
retributiei pentru lucrarile efectuate la elaborarea documentatiei de proiect pentru
constructia casei de locuit, in urma rezilierii contractului individual de munca nr. 1 din
12 aprilie 2011.

Considera ca aceste cauze sunt conexe si judecarea lor simultana va duce la
solutionarea rapida si justa a litigiului, de aceia considera necesar de a restitui pricina
spre rejudecare in prima instan{d pentru a fi examinatd Tmpreuna cu actiunea care se
afla pe rol la Judecatoria Rigscani mun. Chisindu.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd ca copia deciziei instantei de apel din 20 mai 2013 a
fost receptionata de recurent la 04 iunie 2013, fapt confirmat prin recipisa (f. d. 171).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 18 iulie 2013 in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fari instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si a restitui pricinii spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul,
este In drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile n care eroarea judiciard nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dupa cum denotd actele cauzei, Tnaintand actiunea in judecatd Tmpotriva lui
Mihai Seremet, Vasile Gociu, concretizandu-si cerintele, a solicitat incasarea din
contul lui Mihai Seremet in beneficiul sau suma de 3300 euro - avans achitat la
12 aprilie 2011 intru elaborarea documentatiei de proiect pentru construirea casei
private din str. N. Milescu Spataru, mun. Chisinau, penalitatii in marime de 594 Euro
(pana la 17 ianuarie 2013), dobanzii de intarziere in marime de 518,5 euro,
cheltuielilor de judecatd, inclusiv taxa de stat in marime de 1584 lei si onorariul
avocatului.

Judecand pricina in cauza, prima instanta a admis partial actiunea si a incasat din
contul lui Mihai Seremet in folosul lui Vasile Gociu suma de 3300 euro cu titlu de
avans achitat, 394 euro cu titlu de penalitate conform contractului, iar in total suma de
3652 euro in valutd nationald la data executarii hotararii judecatoresti. Totodata a
incasat din contul lui Mihai Seremet in folosul lui Vasile Gociu cheltuielile de judecata
pentru achitarea taxei de stat in marime de 1584 lei, iar in rest a respins actiunea.

Fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre Vasile Gociu, instanta de
apel l-a gasit intemeiat, casand partial hotararea primei instante in partea respingerii
pretentiilor cu privire la incasarea dobanzii de intarziere, penalitatii in marime de 200
euro si cheltuielilor de asistenta juridica si in aceasta parte pronuntand o noua hotarare
cu privire la incasarea din contul lui Mihai Seremet in beneficiul lui Vasile Gociu
dobanda de intarziere in sumada de 661,3 euro, penalitatea in suma de 200 euro si
cheltuielile de asistenta juridicd in marime de 5000 lei. Totodatd, instanta de apel a
respins apelul declarat de catre Mihai Seremet ca neintemeiat.

In sustinerea solutiei date, instanta de apel a retinut cd prima instanta temeinic a
admis partial actiunea lui Vasile Gociu, insa incorect a respins pretentiile cu privire la
incasarea dobanzii de intarziere, penalitatii si cheltuielilor de judecata.

La fel, instanta de apel a considerat ca Mihai Seremet nu a invocat careva probe
ce ar combate pretentiile lui Vasile Gociu si care ar duce la casarea hotararii primei
instante.

In conformitate cu art. 130 alin. (1) si (2) CPC, instanta judecitoreasci apreciazi
probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuald, completa si



nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblu si interconexiunea lor,
calauzindu-se de lege si nici un fel de probe nu au pentru instantd judecatoreasca o
fortd probanta prestabilita fara aprecierea lor.

[ar, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia
hotararii atacate Tn ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea
legii in prima instantd; instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care
au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciazd probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de cétre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata, instanta de
recurs retine ca contrar acestor prevederi, instanta de apel judecand apelul a trecut in
mod superficial asupra argumentelor invocate de catre Mihai Seremet in cererea de
apel, precum si materialului anexat la dosar, fara a examina sub toate aspectele
legalitatea si temeinicia hotararii supuse apelului, in raport cu regulile si legislatia in
vigoare.

In acest context, instanta de recurs conchide ci instanta de apel a stabilit ¢ in
contractul nr. 1 din 12 aprilie 2011 incheiat intre parti nu a fost stabilitd data concreta
de executare a proiectului de catre Mihai Seremet, dar conform intelegerii verbale
proiectarea urma sa dureze 2-3 luni, obligatic care nu a fost respectata de catre
proiectant.

La o astfel de concluzie instanta de apel a ajuns, insa, fara a da o apreciere
adecvata argumentului sustinut de apelantul Mihai Seremet la acest capitol, care a
insistat asupra faptului ca conform pct. 4.6 al contractului proiectul urma a fi predat pe
etape si anume in termen de 30 zile de la completarea documentatiei anteproiect,
intocmirea completd a caietului de sarcini §i aprobarea variantei finale in schitd de
catre beneficiar si antreprenor, insd beneficiarul Vasile Gociu nici pana in ziua
adresarii cu prezenta actiune nu a aprobat varianta finala in schita, fapt care a facut
imposibila efectuarea lucrarilor asupra proiectului anume din vina beneficiarului.

La acest segment, instanta de recurs va remarca ca un alt argument sustinut de
catre Mihai Seremet, in sensul enuntat, este ca desi contractul a fost incheiat la
12 aprilie 2011, beneficiarul Vasile Gociu a primit certificatul de urbanism pe numele
sau doar la 22 septembrie 2011, respectiv el a fost in imposibilitate de a-si indeplini
obligatiile contractuale anume din vina beneficiarului.

Argumentele date, insa, au fost trecute cu atentia de catre instanta de apel, fara a
fi data o apreciere corespunzatoare, fapt ce indica la incalcarea dispozitiilor alin. (5) al
art. 373 CPC, care direct stipuleaza cd instanta de apel este obligatd sd se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Sustinerile lui Mihai Seremet urmau a fi analizate si in cumul cu probele
materiale existente la dosar, prin prisma clauzelor contractuale si cadrului legal
aplicabil raportului juridic aparut, in vederea stabilirii circumstantelor de fapt si
judecarea justd a cauzei, or ultimul afirmd ca incd in toamna anului 2011 era deja
realizat un volum mare de lucru asupra proiectului, fiind elaborat proiectul la
compartimentul A, faza S,P si PE, fapt despre care a fost instiintat si beneficiarul.

In sensul dat, instanta de recurs indica ca, la caz, urma a fi datd o analiza
minutioasd materialului probator propus de catre Mihai Seremet, pentru a fi stabilit



volumul lucrului, precum si etapa de executare a proiectului de catre ultimul, la data
receptionarii somatiei expediata de catre Vasile Gociu, or din actele cauzei
se reflecta ca Mihai Seremet a efectuat lucrari la proiectul comandat de Vasile Gociu
(f. d. 40-81).

Pe cand instanta de apel, fara a da o apreciere cuvenita probelor materiale
prezentate de parti, Intr-un mod arbitrar s1 declarativ a conchis cd Mihai Seremet nu
si-a executat nici integral si nici partial obligatiunile sale contractuale, fapt ce indica ca
concluziile instantei de apel, in acest sens, sunt lipsite de certitudine.

De altfel, se constatd a fi neinteleasa si retinerea de catre instanta de apel a
faptului ca din motivul cd Mihai Seremet nu-si executa obligatiile contractuale
corespunzator Vasile Gociu a fost nevoit sa primeasca un alt certificat de urbanism la
02 septembrie 2011, indicand ca intre timp trebuia sa expire certificatul de urbanism
eliberat la 23 noiembrie 2010.

Astfel, instanta de apel a lasat fara atentie faptului ca certificatul de urbanism
din 23 noiembrie 2010 a fost eliberat pe numele lui Gheorghi Gociu, pe cand cel din
02 septembrie 2011 a fost eliberat pe numele lui Vasile Gociuc, certificat care, dupa
cum a insistat Mihai Seremet, si urma a fi pus la baza elaborarii documentatiei de
proiect, or desi actele date au fost intocmite pentru unul si acelasi obiectiv, aceste
certificate de urbanism au fost eliberate pentru solicitanti diferiti, mai mult ca ultimul
certificat contine si alte date ce vizeaza respectarea criteriillor la elaborarea
documentatiei de proiect.

in conexiunea celor relatate, se constati ci instanta de apel limitativ s-a expus
asupra cererii de apel declarate de catre Mihai Seremet, fard a se pronunta asupra
tuturor aspectelor importante si apreciind intr-un mod arbitrar probele prezentate, fapt
ce indica cert ca apelul a fost judecat superficial, ce constituie incdlcarea normelor de
drept procedural.

In spetd, important este faptul ci folosirea criteriilor pentru determinarea corecti
a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul acestui, presupune prin sine
lamurirea completa si pe baza de dovezi certe a situatiei de fapt, care, este diferita de la
caz la caz, in coroborare cu cadrul legal aplicabil spetei.

Prin prisma normelor procedurale enuntate, precum si in sensul art. 6 alin. (1) al
Conventiei, instanta de recurs tine sd mentioneze ca instantele de judecata, trebuie, sa
indice cu suficientd claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in
vedere caracterul determinant al concluziilor sale sd precizeze notiunile, ce implica o
apreciere a faptelor supuse aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil
impune ca instanta de judecatd sa nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa
examineze efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii §i s nu se
multumeasca de a proba pur si simplu concluziile uneia dintre parti.

Sub aspectul celor relatate se constatd ca solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care s-a
ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea sd exercite controlul judiciar
asupra unei asemenea solufii i sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate cu
privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justifie considera ca decizia instantei de apel urmeaza a fi
casatd cu remiterea pricinii spre rejudecare 1n instanta de apel.



La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa {ind cont de cele mentionate
si rejudecand pricina, sd emita o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Mihai Seremet.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 mai 2013 in pricina
civild la cererea de chemare 1n judecatd a lui Vasile Gociu impotriva lui Mihai Seremet
cu privire la incasarea sumei, dobanzii de Intarziere si penalitatii, cu restituirea pricinii
pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tatiana Raducanu

Sveatoslav Moldovan

lurie Diaconu

Nicolae Gordila



