prima instanta: Judecatoria Chisindu (sediul Centru) dosarul nr. 3r-177/17
Judecator: L. Barbos

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: A. panov, M. Anton, V. Cororobai

DECIZIE
13 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator Ala Cobaneanu
judecatori Ion Druta, luliana Oprea

examinand recursul declarat de Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Todoseciuc Cristina
impotriva Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale, cu privire la
recunoasterea ilegalitatii raspunsului si obligarea calcularii si achitarii indemnizatiei
pentru cresterea si ingrijirea copilului,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2017 prin care s-a
s-a restituit cererea de apel declarata de Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale, ca fiind depusa in afara termenului legal,

constata:

La 23 noiembrie 2016, Todoseciuc Cristina s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale, solicitdnd
recunoasterea ca fiind ilegal a raspunsului Serviciului Protectie Civile si Situatiilor
Exceptionale cu nr. 19/7-T-147/16 din 06 octombrie 2016 si obligarea de a-i calcula
si achita indemnizatia pentru cresterea si ingrijirea copilului pana la implinirea varstei
de 3 ani pentru perioada 26 aprilie 2016 — 12 august 2016, in marime de 30% din
venitul mediu lunar.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 20 februarie 2017,
cererea de chemare in judecata a fost admisa partial. S-a recunoscut ca fiind ilegal
raspunsul Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale cu nr. 19/7-T-
147/16 din 06 octombrie 2016, in partea ce tine de refuzul privind stabilirea si
achitarea indemnizatiei pentru cresterea si ingrijirea copilului pentru perioada 26
aprilie 2016 — 12 august 2016. S-a obligat Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor

Exceptionale sa stabileasca, calculeze si achite lunar, reclamantei Todoseciuc Cristina
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indemnizatia pentru cresterea si ingrijirea copilului minor, XXX XXX, nascuta la XX XX
XX, pentru perioada 26 aprilie 2016 — 12 august 2016, in marime de 30% din venitul
mediu lunar de 5 636, 36 lei, realizat in ultimele 12 luni calendaristice, premergatoare
lunii producerii riscului asigurat, ce constituie suma de 1 690, 91 lei.

La 04 aprilie 2017, Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale a
contestat cu apel hotararea primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2017 s-a restituit
cererea de apel declaratd de Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale, ca
fiind depusa in afara termenului legal.

La 18 octombrie 2017, Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta, a
declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de Apel
Chiginau din 05 octombrie 2017 si restituirea pricinii la rejudecare. Totodata, a
solicitat substituirea denumirii Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale
cu Inspectoratul General pentru Situatii de Urgentd, in temeiul Legii pentru
modificarea si completarea unor acte legislative nr. 94 din 02 iunie 2017.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu incheierea contestatd
considerand-o ilegald si neintemeiata, prin faptul ca au fost incilcate normele de
drept procedural.

Sustine ca, la pronuntarea dispozitivului hotararii, reprezentantul nu a fost
prezent, iar dispozitivul hotararii a fost receptionat la 22 martie 2017, motiv din care
considera ca cererea de apel declarata la 04 aprilie 2017, a fost depusa in termen.

A mai indicat cd, instanta de apel a restituit cererea de apel fara a acorda timp
reprezentantului de a-si expune opinia.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea ei.

Colegiul retine ca, incheierea Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntatda la 05
octombrie 2017, insa careva date privind receptionarea acesteia de catre recurent la
dosar nu exista. Astfel, recursul declarat de catre Inspectoratul General pentru Situatii
de Urgenta la data de 18 octombrie 2017, a fost depus in termenul prevazut de lege.

Examinand argumentele recursului in raport cu circumstantele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs dupa ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul §i sd mentind
incheierea.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd concluzia instantei de apel despre necesitatea restituirii cererii de
apel, justa.



In acest sens, Colegiul consemneaza prevederile art. 362 alin. (1) CPC, potrivit
carora termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Prin prisma normei enuntate, instanta de recurs constata ca, la 20 februarie 2017
a fost pronuntat dispozitivul hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Centru), prin care
a fost admisa partial cererea de chemare in judecatd depusa de Todoseciuc Cristina
impotriva Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale, cu privire la
recunoasterea ilegalitatii raspunsului si obligarea calculdrii si achitarii indemnizatiei
pentru cresterea si ingrijirea copilului (f.d.28).

Actele cauzei atesta ca, Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale a
depus cerere de apel impotriva hotararii primei instante la 04 aprilie 2017 (f.d. 34).

Aici, instanta de recurs considerd oportun de a reitera prevederile art. 110 CPC,
care stipuleaza ca, termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata
(judecator), in interiorul cdruia instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte
persoane legate de activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de
procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

In accesptiunea art. 111 alin. (1) CPC, actele de procedura se efectueazi in
termenul prevazut de lege.

Potrivit alin. (3) al aceluiasi articol, termenul de procedura stabilit in ani, luni
sau zile Tncepe sa curgd in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite, datei
comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului care a
conditionat inceputul lui.

Rationadnd prin prisma normelor de drept enuntate, Colegiul noteaza ca,
exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit
cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeazd i instituirea unor termene, dupa a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

In spetd, termenul de declarare a apelului si-a inceput curgerea la 21 februarie
2017, ziua imediat urmatoare datei emiterii dispozitivului hotararii contestate si a
expirat la 22 martie 2017, aceasta fiind ultima zi de depunere a apelului, pe cand
cererea de apel a fost depusa la 04 aprilie 2017, fapt ce denota depunerea apelului cu
incdlcarea termenului de declarare, fiind gresita interpretarea recurentului precum ca
apelul a fost declarat in termen.

In acelasi timp, din continutul procesului-verbal al sedintei de judecati din 20
februarie 2017 rezulta ca, la pronuntarea dispozitivului hotararii, reprezentantul
paratului, nu a fost prezent.

Conform art. 236 alin. (4) CPC, participantii care nu au fost prezenti la
pronuntarea dispozitivului hotararii primesc copia hotérarii in decurs de 5 zile.

Retine Colegiul ca, la 22 februarie 2017 instanta a expediat in adresa Serviciului
Protectiei Civile g1 Situatiilor Exceptionale copia hotararii emise in pricind, care a



fost receptionata de cétre aceasta conform avizului de receptie a scrisorii recomandate
la 22 martie 2017 (f.d.31, 33).

Insa, in acest context nu poate fi retinuti critica recurentului precum ci, termenul
de declarare a apelul urmeaza a fi calculat de la data receptionarii hotararii, or, legea
expres prevede termenul de declarare a apelului de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii si nu de la data receptionarii.

Asadar, Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale prin lege era
obligata sa respecte termenul de contestare cu apel de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, fapt ce in prezenta spetd nu se atesta.

Mai mult decat atat, Colegiul puncteaza ca recurentul-parat a fost in cunostinta
despre existenta prezentului litigiu si prin urmare, avea obligatia de a intreprinde
toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn
versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de
acces la instanta.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentului precum ca instanta de apel a
restituit cererea de apel fara a-i acorda timp pentru a-si expune opinia, or, la caz
instanta cu certitudine a constatat ca apelul a fost depus in afara termenului legal, si
aplicand prevederile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, corect a dispus restituirea acestuia.

Or, in cazul acceptdrii unui apel tardiv se va incdlca principiul securitatii
raporturilor juridice, garantat de articolul 6 si preambulul Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ceea ce este inadmisibil.

In context, instanta de recurs aminteste ca, art. 6 § 1 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului ii garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o instanta cu
orice contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. Instanta
europeand a relatat Tnsd, in practica sa constantd, ca ,,dreptul la o instantd” nu este
absolut. In aceastd privinta, Curtea Europeand, in mai multe cauze de acest gen, nu
exclude niciodata ipoteza cd interesele unei bune administrari a justitiei pot sa
justifice impunerea unui termen de exercitare a caii de atac, cauza Bacev contra
Fosta Republica Yugoslava a Macedoniei, Kemp contra Luxembourg, Diaz Ochoa
contra Spaniei, in carte inalta Curte a aratat, ca termenul fixat de legea interna este o
restrictie ce guverneaza accesul la justitie.

Din considerentele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca, argumentele invocate
in recurs sunt neintemeiate, fapt pentru care recursul urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta.
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Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Todoseciuc Cristina impotriva
Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale, cu privire la recunoasterea
ilegalitatii raspunsului si obligarea calcularii si achitarii indemnizatiei pentru
cresterea si ingrijirea copilului.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Ala Cobaneanu
judecatori Ion Druta
luliana Oprea



