prima instanti: Judecitoria Chisindu (sediul Centru) dosarul nr. 2r-824/17
Judecitor: T. Avasiloaie

instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: A. Panov, E. Palanciuc, V. Cotorobai

DECIZIE
13 decembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator Ala Cobaneanu
judecatori Ion Druta, luliana Oprea

examinand recursul declarat de intreprinderea Mixta ,,Incaso” Societate cu
Raspundere Limitata, prin intermediul avocatului Covaliov Natalia,

in cauza civila la cererea de chemare in judecati depusia de Intreprinderea
Mixta ,,Incaso” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Danielei Gamarta, cu
privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2017, prin care
cererea de apel depusi de Intreprinderea Mixta ,Incaso” Societate cu Rispundere
Limitata, prin intermediul avocatului Covaliov Natalia, a fost restituita,

constata

La 20 octombrie 2016, IM ,.Incaso” SRL s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd impotriva Danielei Gamarta, cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii S-a indicat ca, la 17 octombrie 2008 intre ics ,Iute
Credit” SRL in calitate de creditor si Gamarta Daniela in calitate de debitor a fost
incheiat contractul de imprumut nr. 105992.

Pentru nerespectarea graficului de rambursare a imprumutului, debitorul s-a
angajat sa plateascd pe langa valoarea Tmprumutului principal, taxa aferenta
contractului de imprumut, dobanda si o penalitate contractuald, care se raporteaza
duratei de intarziere.

La 17 octombrie 2008, ICS ,JIute Credit” SRL si-a onorat obligatiunea,
transferand debitorului imprumutul acordat, insa parata la randul ei nu a respectat
obligatiunile sale conform contractului.



Despre faptul nerespectarii clauzelor contractuale, debitorul a fost instiintat
prin intermediul notificarilor recomandate.

De asemenea, mentioneaza cd, in adresa debitorului a fost expediata reclamatia
prin care a fost informat repetat despre nerespectarea clauzelor contractuale si despre
rezilierea anticipata a contractului, precum si despre obligatiunea acestuia de a
returna imprumutul, dobanda, taxa aferenta la contract si penalitatile calculate
conform contractului.

A mai indicat reclamantul cd, prezenta cerere este inaintati de citre IM
,,Incaso” SRL avand calitatea de creditor in baza contractului de cesiune nr. 1 din 01
iunie 2010, incheiat intre ICS ,,Jute Credit” SRL si IM ,,Incaso” SRL, prin care fost
transmis dreptul de creantd catre IM ,.Incaso” SRL, in temeiul Actului de predare-
primire.

Solicita reclamantul, incasarea din contul Danielei Gamarta in beneficiul IM
,,Incaso” SRL a datoriei in suma de 7 506, 83 lei, cheltuielilor de asistenta juridica in
suma de 800 lei si taxei de stat in marime de 270 lei.

Prin hotdrarea Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 16 mai 2017, cererea
de chemare in judecatd a fost admisa partial. S-a incasat de la Gamarta Daniela in
beneficiul IM ,,Incaso“ SRL in temeiul contractului de imprumut nr. 105992 din
17.10.2008 incheiat intre Gamarta Daniela si [CS ,.Iute Credit SRL si contractului
de cesiune a creantei nr. CES-1/01/06/2010 din 01.06.2010 incheiat intre ics ,lute
Credit SRL si IM ,,Incaso” SRL, suma restanti a imprumutului in méarime de 1 723,
33 lei s1 dobanda aferentd imprumutului restant in suma de 125 lei, iar in total suma
de 1848, 33 lei. S-au respins ca neintemeiate pretentiile IM ,,Incaso” SRL impotriva
Danielei Gamarta cu privire la Incasarea taxei aferente contractului in suma de 1200
lei, penalitatii pentru rezilierea contractului in suma de 1250 lei si penalitatii in suma
de 3208, 50 lei. S-a incasat de la Gamarta Daniela in beneficiul iM , Incaso“ SRL
suma de 55 lei cu titlu de compensatie a cheltuielilor de judecata, ce constau din taxa
de stat achitata de reclamant la depunerea cererii de chemare in judecata, proportional
partii admise din actiune, suma de 90 lei pentru citarea publica si 500 lei pentru
asistenta juridica.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 08 iunie 2017, IM ,,Incaso”
SRL, prin intermediul avocatului Covaliov Natalia, a contestat-o cu apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chiginau din 29 august 2017 nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de IM ,,Incaso” SRL si s-a comunicat apelantului despre
necesitatea prezentarii cererii de apel intocmite in conformitate cu exigentele Legi,
dovezii de platd a taxei de stat iIn marime de 202, 50 lei si actele ce confirma
imputernicirile administratorului (extrasul actualizat eliberat de CIS), acordandu-i
pentru aceasta apelantului un termen de 10 zile calendaristice, calculate din
momentul receptiondrii prezentei incheieri. S-a explicat IM ,,Incaso” SRL ci in cazul
in care nu va lichida neajunsurile indicate in prezenta incheiere in termenul acordat
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de instanta, cererea de apel nu va fi considerata depusa si1 impreuna cu actele anexate
va fi restituita. Sedinta de judecata pentru solutionarea chestiunii de punere pe rol a
apelului a fost numita pentru 28 septembrie 2017, ora 12.00.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2017, cererea de
apel depusi de IM ,,Incaso” SRL, prin intermediul avocatului Covaliov Natalia, a fost
restituita.

La 17 octombrie 2017, IM ,,Incaso” SRL, prin intermediul avocatului Covaliov
Natalia, a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 28 septembrie 2017, cu restituirea pricinii la rejudecare in instanta
de apel.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu incheierea contestats,
considerind-o ilegald si neintemeiata.

Sustine ca, incheierea instantei de apel din 29 august 2017 prin care nu s-a dat
curs cererii de apel, nu i-a fost adusa la cunostinta, aceasta nefiind expediata printr-un
mijloc de comunicare ce ar asigura confirmarea primirii.

In acest sens, a indicat ci, instanta de apel a expediat incheierea din 29 august
2017 la adresa electronica info@incaso.md, insa in perioada lunilor iulie —
septembrie, posta electronica mentionata a fost blocata si toate mesajele parvenite in
aceasta perioadad nu au fost receptionate.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierti este de 15 zile de la comunicarea ei.

Din actele pricinii rezultd ca incheierea recurata a fost pronuntata la 28
septembrie 2017, fiind expediata in adresa recurentului la 10 octombrie 2017, prin
scrisoarea de insotire cu nr. 14849, insa careva date privind receptionarea incheierii
de catre recurent la dosar nu exista.

Astfel, recursul declarat de catre IM ,,Incaso” SRL, prin intermediul avocatului
Covaliov Natalia, la 17 octombrie 2017, a fost depus cu respectarea termenului
prevazut de lege.

Examinand argumentele recursului in raport cu materialele cauzei, Colegiul
civil, comercial i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul declarat de catre IM ,,Incaso” SRL, prin intermediul avocatului Covaliov
Natalia, urmeaza a fi admis, casata incheierea instantei de apel, cu restituirea cauzeli
spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, de la faza de primire a cererii de apel, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Din materialele dosarului s-a constatat ca, prin hotararea Judecatoriei Chiginau
(sediul Centru) din 16 mai 2017, a fost admisa partial cererea de chemare in judecatd
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depusi de IM ,,Incaso” SRL impotriva Danielei Gamarta, cu privire la incasarea
datoriei si cheltuielilor de judecata.

La 08 iunie 2017, IM ,,Incaso” SRL, prin intermediul avocatului Covaliov
Natalia, a declarat apel, insa fara a expune motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul si fard a anexa dovada platii taxei de stat.

Conform art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta
de apel dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se
dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel
din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Colegiul retine ca, prin Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 august 2017
nu s-a dat curs cererii de apel depuse de IM ,Incaso” SRL si s-a comunicat
apelantului despre necesitatea prezentarii cererii de apel intocmite in conformitate cu
exigentele Legii, dovezii de plata a taxei de stat in marime de 202, 50 lei si actele ce
confirmd imputernicirile administratorului (extrasul actualizat eliberat de CIS),
acordandu-i pentru aceasta apelantului un termen de 10 zile calendaristice, calculate
din momentul receptiondrii prezentei incheieri, fiind explicat totodati IM ,,Incaso”
SRL ca in cazul in care nu va lichida neajunsurile indicate in prezenta incheiere in
termenul acordat de instanta, cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna
cu actele anexate va fi restituitd. Sedinta de judecata pentru solutionarea chestiunii de
punere pe rol a apelului a fost numita pentru 28 septembrie 2017, ora 12.00.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2017, cererea de
apel depusa de IM ,,Incaso” SRL, prin intermediul avocatului Covaliov Natalia, a fost
restituitd in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) CPC.

Din continutul incheierii recurate rezulta ca, restituirea cererii de apel a fost
generata de faptul ca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei dispuse
prin incheierea din 29 august 2017, referitoare la prezentarea apelului motivat,
dovezii platii taxei de stat si actele ce confirma imputernicirile administratorului care
a semnat mandatul avocatului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, concluzia instantei de apel despre necesitatea restituirii cererii
de apel contravine normelor de drept procedural, precum si circumstantelor cauzei.

in conformitate cu art. 100 alin. (1) CPC, cererea de chemare in judecati si
actele de procedura se comunica participantilor la proces si persoanelor interesate,
contra semndtura, prin intermediul persoanei imputernicite, prin posta, cu scrisoare
recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului judecatoresc
sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si
confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.
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Totodata, art. 105 alin. (1') CPC, prevede ci, citatia sau instiintarea se
expediaza autoritatilor publice, persoanelor juridice de drept privat si avocatilor prin
telefax, posta electronicd sau prin orice alt mijloc de comunicare ce asigura
transmiterea si confirmarea primirii acestor acte.

Colegiul retine ca, citatia pentru sedinta de judecata din 28 septembrie 2017,
ora 12.00, precum si incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel, au fost
expediate apelantului la 01 septembrie 2017 prin posta electronica la adresa de e-mail
info@incaso.md, indicata de avocatul Covaliov Natalia in mandatul anexat la cererea
de chemare in judecata.

Insa, instanta de recurs puncteaza ca avocatul Covaliov Natalia prin cererea de
apel nemotivatd depusa la 08 iunie 2017, a indicat o alta postd electronicd cu adresa
de e-mail: lia_covaliov@mail.ru.

Astfel, instanta de apel urma sa expedieze citatia si incheierea prin care nu s-a
dat curs cererii de apel la adresa indicata de avocat, or, din moment ce in cererea de
apel au fost indicate alte date ale postei electronice decat cele indicate la cererea de
chemare in judecatd, mentionarea acestora a presupus Vointa avocatului de a-i fi
comunicate actele judecatoresti anume la aceasta adresa.

Mai mult decat atat, Colegiul mentioneaza ca, actele de procedurd prin prisma
art. 100 alin. (1) CPC, urmeaza a fi comunicate persoanelor interesate astfel incat sa
asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui.

Prin urmare, Colegiul conchide cd, in situatia in care neinlaturarea neajunsului
in termenul stabilit nu este imputata apelantului, prin restituirea cererii de apel in
prezenta speta, s-ar putea infrange principiul echitatii procedurii civile si ingradi in
mod inacceptabil dreptul subiectilor la un proces echitabil.

In consecinti, Colegiul noteazi ci, Curtea de Apel Chisinu, restituind cererea
de apel, nu a dat importanta normelor procedurale prevazute de legiuitor, in vederea
indeplinirii actiunilor pentru o buna si eficientd examinare a cauzei.

Fata de cele ce preced, instanta de recurs noteaza, ca dreptul de acces la un
tribunal constituie un element inerent al tuturor garantiilor procedurale prevazute in
Conventie (CEDO, hot. Campbell si Fell vs. Marea Britanie din 25.02.1982). Or,
cum drepturile fundamentale trebuie garantate intr-o maniera concreta si reala, iar nu
iluzorie si teoretica, imposibilitatea concretd de sesizare a unei instante de catre
persoana interesatd constituie o incdlcare a dreptului acesteia de acces la justitie
(CEDQO, hot. Airey vs. Irlanda din 09.10.1979).

Reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2017, cu
restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, de la faza de primire a cererii de
apel.
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In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Intreprinderea Mixta ,,Incaso” Societate cu
Raspundere Limitata, prin intermediul avocatului Covaliov Natalia.

Se caseaza incheierea Curtit de Apel Chisindu din 28 septembrie 2017, in
cauza civild la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea Mixta
,,Incaso” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Danielei Gamarta, cu privire la
incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata, cu restituirea cauzei spre rejudecare in
Curtea de Apel Chisinau, de la faza de primire a cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecator Ala Cobaneanu
judecatori Ion Druta
luliana Oprea



