prima instanta: VI.Holban dosarul nr.2ra-2226/17
(Judecatoria Botanica, mun.Chiginau)

instanta de apel: N.Vascan, VI.Clima, E.Fistican

(Curtea de Apel Chisinau)

INCHEIERE
13 decembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatori: Maria Ghervas, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Lazari
Valeriu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Stropsa Vasilii
Tmpotriva lui Lazari Valeriu cu privire la Tncasarea datoriei,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 31 mai 2017, prin care s-a
respins apelul declarat de Lazari Valeriu, fiind mentinuta hotararea Judecatoriei
Botanica, mun.Chisinau din 07 octombrie 2015,

constata:

La data de 14 aprilie 2015 Stropsa Vasilii s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui Lazari Valeriu privind Tncasarea datoriei.

Tn motivarea actiunii a indicat cd la data de 05 iulie 2012 i-a imprumutat lui
Lazari Valeriu suma de 1 150 Euro pind la finele lunii decembrie 2012. Faptul
imprumutului a fost consemnat in recipisa din 05.07.2012 scrisad si semnatd de Lazari
Valeriu.

In termenul indicat in recipisa, Lazari Valeriu nu i-a rambursat banii, dar a
promis cd in curind se va achita, Tnsa nici aceasta promisiune nu a realizat-0.

Astfel, solicita reclamantul Incasarea datoriei in suma de 1 150 euro, dobanda
de intarziere in suma de 327 euro, a taxei de stat achitate la depunerea cererii de
chemare 1n judecata si a cheltuielilor pentru asistenta juridica in suma de 6000 lei.

Prin hotarirea Judecitoriei Botanica mun. Chisindu din 07 octombrie 2015,
cererea de chemare in judecata a fost admisa partial, cu incasarea de la Lazari Valeriu
in beneficiul lui Stropsa Vasilii a sumei datoriei rezultatd din nerambursarea
imprumutului acordat in marime de 1 150 euro, a dobinzii de intirziere in suma de 327
euro si cheltuielile de judecata, inclusiv: 832,25 lei cu titlu de taxa de stat si 3 000 lei
cheltuieli pentru asistenta juridica.

Tn rest, cererea privind incasarea cheltuielilor de judecati, a fost respinsi ca
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neintemeiata.

Tmpotriva hotaririi respective, la data de 15 decembrie 2015, avocatul
Zadorojnii Andrei Tn interesul lui Lazari Valeriu, a declarat apel prin care a solicitat
casarea hotaririi contestate si emiterea unei hotariri noi prin care actiunea Tnaintata sa
fie respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 31 mai 2017 s-a respins apelul declarat
de Lazari Valeriu, fiind mentinuta hotararea Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din
07 octombrie 2015,

La 29 septembrie 2017 Lazari Valeriu a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind casarea deciziei recurate si a hotararii primei instante, cu
remiterea cauzei la rejudecare.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele pentru examinarea obiectivd a cauzei, fiind aplicate eronat
normele de drept material si procedural, si nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie
aplicata.

S-a indicat ca instanta de apel nu s-a pronuntat clar asupra argumentelor
apelantului privitor la lipsa citdrii legale, motiv care in opinia recurentului impune
casarea deciziei instantei de apel, deoarece au fost incalcate prevederile art.100
alin.(1) CPC.

Considerd recurentul ca instanta de apel urma sa aplice prevederile art.867 Cod
civil, art.868 corelat cu art.861 Cod civil. Prin urmare, mentioneaza recurentul ca
instantele ierarhic inferioare eronat au dispus incasarea dobanzii de intirziere,
deoarece 1n litigiul in cauza nu persista un contract de Tmprumut.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedura civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Prin scrisoarea de insotire Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa partilor
copia deciziei din 31 mai 2017, la 04 august 2017 (f.d.112), insa la materialele
dosarului nu se regaseste dovada receptiondrii de cdtre Lazari Valeriu a deciziei
recurate, prin urmare recursul depus la 29 septembrie 2017 se considera depus in
termen.

Examinand temeiurile recursului Tn raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul declarat de Lazari Valeriu este inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In mdsura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solufionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
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instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Lazari Valeriu nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Lazari Valeriu ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Lazari Valeriu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatori: Maria Ghervas

lurie Bejenaru



