prima instantd: Judecatoria Chisindu (sediul Riscani) dosarul nr. 3r-184/17
Judecator: L. Holevitcaia

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila

DECIZIE
13 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator Ala Cobaneanu
judecatori Ion Druta, luliana Oprea

examinand recursul declarat de Uniunea Avocatilor si Comisia de licentiere a
profesiei de avocat, prin intermediul avocatului Coada Tudor,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Popa lon impotriva
Uniunii Avocatilor si Comisiei de licentiere a profesiei de avocat, cu privire la
constatarea actului administrativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 11 octombrie 2017 prin care s-a
respins cererea Uniunii Avocatilor si Comisiei de licentiere a profesiei de avocat, prin
intermediul avocatului Coada Tudor, privind repunerea in termen a cererii de apel si
s-a restituit apelantului cererea de apel ca fiind depusa tardiv,

constata:

La 25 noiembrie 2016, Popa lon s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Uniunit Avocatilor si Comisiei de licentiere a profesiei de avocat, cu
privire la constatarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 30 iunie 2016 a depus la
Comisia de licentiere a profesiei de avocat a Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova cererea cu solicitarea admiterii in profesia de avocat si eliberarea licentei
pentru exercitarea profesiei de avocat in conditiile art. 10 alin. (2) din Legea cu
privire la avocatura nr. 1260 din 19.07.2002.

Mentioneaza ca, prin hotararea Comisiei de licentiere a profesiei de avocat din
08 august 2016, cererea sa a fost respinsa pe motiv ca nu intruneste conditiile art. 10
alin. (2) din Legea cu privire la avocaturd nr. 1260 din 19.07.2002.

La data de 07 septembrie 2016 a depus 0 cerere prealabild in adresa Comisiei de
licentiere a profesiei de avocat, Insa cererea a fost respinsa.



Considera reclamantul ca, hotararea Comisiei de licentiere a profesiei de avocat
din 08 august 2016 1n partea respingerii cererii sale de admitere in profesia de avocat
este neintemeiata si adoptatd in rezultatul abordarii unilaterale si tendentioase a
prevederilor legale, fara a fi elucidate temeiurile de fapt si de drept care au
fundamentat-o.

Solicita, anularea pct. 2 a hotararii Comisiei de licentiere a profesiei de avocat
din 08 august 2016 in partea respingerii cererii lui Popa Ion de admitere in profesia
de avocat; obligarea Comisiei de licentiere a profesiei de avocat a Uniunii Avocatilor
de al admite pe Popa lon in profesia de avocat, cu eliberarea licentei pentru
exercitarea profesiei de avocat dupa inlaturarea starii de incompatibilitate, in temeiul
art. 10 alin. (2) si art. 11 alin. (1) din Legea cu privire la avocatura, precum si
incasarea cheltuielilor de judecata pe care le va suporta in legaturd cu examinarea
prezentului litigiu.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 05 mai 2017, cererea de
chemare in judecatd a fost admisa, fiind anulata hotararea Comisiei de licentiere a
profesiei de avocat din 08 august 2016 in partea respingerii cererii candidatului Popa
lon privind admiterea in profesia de avocat si obligatdi Comisia de licentiere a
profesiei de avocat a Uniunii Avocatilor sa admisa cererea candidatului Popa Ion in
profesia de avocat, in temeiul art. 10 alin. (2) din Legea cu privire la avocatura.

La 27 iunie 2017, Uniunea Avocatilor si Comisia de licentiere a profesiei de
avocat, prin intermediul avocatului Coada Tudor, a contestat cu apel hotararea primei
instante, solicitand concomitant i repunerea in termenul de declarare a apelului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 octombrie 2017 s-a respins
cererea Uniunii Avocatilor si Comisiei de licentiere a profesiei de avocat, prin
intermediul avocatului Coada Tudor, privind repunerea in termen a cererii de apel si
s-a restituit apelantului cererea de apel ca fiind depusa tardiv.

La 25 octombrie 2017, Uniunea Avocatilor si Comisia de licentiere a profesiei
de avocat, prin intermediul avocatului Coada Tudor, a declarat recurs, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Chigindu din 11 octombrie
2017 si emiterea unei noi incheieri prin care sa fie repusa in termen cererea de apel,
cu restituirea pricinii la rejudecare.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu incheierea contestatd
considerand-o ilegala si neintemeiatd, prin faptul ca au fost incdlcate normele de
drept procedural.

Sustine cd, dupa depunerea referintei si a cererii de amanare, instanta de judecata
avea obligatia sd instiinteze avocatul despre urmatoarea sedintd de judecatd, cat si
despre adoptarea hotararii.

Prin urmare, releva ca instanta de judecata nu a respectat prevederile art. 236
alin. (4) CPC, iar din acest motiv a fost omis termenul de declarare a apelului.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea ei.
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Colegiul retine ca, incheierea Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 11
octombrie 2017, insa careva date privind receptionarea acesteia de catre recurent la
dosar nu exista. Astfel, recursul declarat de catre Uniunea Avocatilor si Comisia de
licentiere a profesiei de avocat, prin intermediul avocatului Coada Tudor, la data de
25 octombrie 2017, a fost depus in termenul prevazut de lege.

Examinand argumentele recursului in raport cu circumstantele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca recursul declarat de Uniunea Avocatilor si Comisia de licentiere a profesiei de
avocat, prin intermediul avocatului Coadd Tudor, urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii contestate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs dupi ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul §i sd mentind
incheierea.

in conformitate cu prevederile art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea
nu prevede altfel.

Conform alin. (3) al aceluiasi articol, repunerea in termen de apel se face de
catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

Instanta de recurs considera oportun de a reitera si prevederile art. 110 CPC, care
statueaza ca, termen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata
(judecdtor), 1n interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte
persoane legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de
procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Totodata, potrivit art. 111 alin. (3) CPC, termenul de procedura stabilit in ani,
luni sau zile incepe sa curgd in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite,
datei comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului
care a conditionat inceputul lui.

Colegiul constata ca, la 05 mai 2016 a fost pronuntat dispozitivul hotararii
Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani), prin care a fost admisa cererea de chemare in
judecata depusa de Popa Ion, fiind anulatd hotararea Comisiei de licentiere a profesiei
de avocat din 08 august 2016 in partea respingerii cererii candidatului Popa lon
privind admiterea in profesia de avocat si obligatd Comisia de licentiere a profesiei de
avocat a Uniunii Avocatilor sd admisa cererea candidatului Popa Ion in profesia de
avocat, in temeiul art. 10 alin. (2) din Legea cu privire la avocatura.

Astfel, Colegiul retine ca, in speta, termenul de declarare a apelului si-a inceput
curgerea la 06 mai 2016, ziua imediat urmatoare datei emiterii dispozitivului hotararii
contestate.

In acelasi timp, din continutul procesului-verbal al sedintei de judecatd din 05
mai 2016 rezulta ca, la pronuntarea dispozitivului hotararii, reprezentantul Uniunii
Avocatilor, nu a fost prezent.



Conform art. 236 alin. (4) CPC, participantii care nu au fost prezenti la
pronuntarea dispozitivului hotararii primesc copia hotararii in decurs de 5 zile.

Retine Colegiul ca, la 05 mai 2017 instanta a expediat in adresa Uniunii
Avocatilor copia hotdrarii emise in pricind, care a fost receptionata de catre aceasta
conform avizului de receptie a scrisorii recomandate la 19 mai 2017 (f.d.70).

Actele cauzei atesta insd ca, Uniunea Avocatilor si Comisia de licentiere a
profesiei de avocat, au contestat cu apel hotararea primei instante la data de 27 iunie
2017, solicitand concomitent si repunerea in termenul de declarare a apelului.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instanta.

La cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care
nu a fost indeplinit in termen (sd fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele
respective etc.).

Colegiul conchide ca, instanta de apel intemeiat a respins cererea de repunere in
termen a apelului si a restituit cererea de apel, avind in vedere cd argumentele
invocate in sustinerea cererii de repunere in termen a apelului sunt neintemeiate.

In acest context, nu poate fi retinut argumentul avocatului Coada Tudor precum
ca, nu a fost instiintat despre sedinta de judecata, or, la materialele dosarului este
anexat avizul de receptie a scrisorii recomandate privind citarea Uniunii Avocatilor
pentru sedinta din 08.02.2017 (f.d.44).

La fel, Colegiul retine ca, la 07.02.2017 avocatul Coada Tudor, reprezentand
interesele Uniunii Avcatilor, a depus o cerere de amanare, iar la 09.03.2017 a depus
referinta la cererea de chemare in judecata, prin care a solicitat examinarea cauzei in
lipsa (f.d. 45, 49).

Prin prisma art. 102 alin. (4') CPC, participantii la proces instiintati in mod legal
o datd nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor de procedurd la o data
ulterioara.

Mai mult decat atat, avocatul Coada Tudor fiind in cunostinta despre existenta
prezentului litigiu si prin urmare, aparand interesele Uniunii Avocatilor, avea
obligatia de a intreprinde toate masurile necesare, dupd cum sugereaza si
jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie
2007), de a proteja drepturile acesteia de acces la instanta.

Nu poate fi retinut ca temei de repunere a apelului in termen nici argumentul
avocatului Coada Tudor precum ca copia hotararii primei instante ar fi primit-o la 26
iunie 2017, or, legea expres prevede termenul de declarare a apelului de 30 de zile de
la data pronuntarii dispozitivului hotararii si nu de la data receptiondrii hotararii
motivate.

Contrar sustinerii recurentului, instanta de recurs puncteaza ca, Uniunea
Avocatilor a receptionat dispozitivul hotararii primei instante din 05 mai 2016, la 19
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mai 2016, dispunand astfel de suficient timp pentru a depune cererea de apel in
termenul legal, fapt care insa nu a fost realizat.

Asadar, Uniunea Avocatilor si Comisia de licentiere a profesiei de avocat, prin
lege erau obligati sa respecte termenul de contestare cu apel de 30 de zile de la data
pronuntarii dispozitivului hotararii.

In asemenea circumstante, Colegiul conchide cd, in cazul admiterii cererii si
repunerii apelului in termen, se va incélca principiul securitatii raporturilor juridice,
garantat de articolul 6 si preambulul Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

In context, instanta de recurs aminteste ca, art. 6 § 1 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului 1i garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o instanta cu
orice contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. Instanta
europeand a relatat insd, in practica sa constantd, ca ,,dreptul la o instantd” nu este
absolut. In aceastd privinta, Curtea Europeana, in mai multe cauze de acest gen, nu
exclude niciodatd ipoteza cd interesele unei bune administrari a justitiei pot sa
justifice impunerea unui termen de exercitare a caii de atac, cauza Bacev contra
Fosta Republica Yugoslava a Macedoniei, Kemp contra Luxembourg, Diaz Ochoa
contra Spaniei, in carte inalta Curte a aratat, ca termenul fixat de legea interna este o
restrictie ce guverneaza accesul la justitie.

Din considerentele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca, argumentele invocate
in recurs sunt neintemeiate, fapt pentru care recursul urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Uniunea Avocatilor si Comisia de
licentiere a profesiei de avocat, prin intermediul avocatului Coada Tudor.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 octombrie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Popa lon impotriva Uniunii
Avocatilor si Comisiei de licentiere a profesiei de avocat, cu privire la constatarea
actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Ala Cobaneanu
judecatori Ion Druta
luliana Oprea



