prima instanta: Judecitoria Centru mun. Chisindu dosarul nr. 3ra-922/17
Judecator: L. Bagrin

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: A. Panov, M. Anton, V. Clima

DECIZIE
13 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator luliana Oprea
judecatori Galina Stratulat, Ion Druta
Dumitru Mardari, Dumitru Visternicean

examinand recursul declarat de Dvornic Ghenadie, prin intermediul
reprezentantului, avocatul Sicinski Constantin,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Dvornic Ghenadie
impotriva Serviciului Vamal, cu privire la contestarea actului administrativ,
restabilirea in functie, incasarea salariului mediu pentru absenta fortata de la lucru si
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de Serviciul Vamal, casata hotararea Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 28 decembrie 2016 cu emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii
de chemare in judecata,

constata

La 20 iulie 2016, Dvornic Ghenadie s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Serviciului Vamal, cu privire la contestarea actului administrativ,
restabilirea in functie, Incasarea salariului mediu pentru absenta fortata de la lucru si
repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 20 octombrie 2003, prin
ordinul directorului general al Serviciului Vamal, a fost angajat in Serviciul Vamal.

Prin ordinul directorului general al Serviciului Vamal nr. 567-p/o din 10 aprilie
2014, a fost detasat in interes de serviciu in functia de inspector al postului vamal
Chisinau intern al Sectiei investigatii operative, Directia Servicii Operative din
cadrul Serviciului Vamal.

Mentioneaza ca, la 13 mai 2016 a fost emis ordinul directorului general al
Serviciului Vamal nr.748-p/o cu privire la atestarea colaboratorilor vamali, in care S-a
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specificat ca urmeaza a fi atestate persoanele din cadrul aparatului central si
birourilor vamale, iar prin anexele la ordinul respectiv, au fost aprobate listele
persoanelor supuse atestaril.

Astfel, reclamantul indica ca, la 16 iunie 2016, a participat la atestare.

Precizeaza ca, in procesul atestarii, din partea Serviciului Vamal au fost comise
mai multe incalcari, care au dus la emiterea la data de 25 iunie 2016 a ordinului
directorului general al Serviciului Vamal nr. 673-p cu privire la rezultatele atestarii,
prin care a fost aprobat si procesul-verbal al sedintei Comisiei de atestare nr. 03-19-
17 din 25 iunie 2016.

Conform pct.1 din anexa nr. 2 la ordinul nr. 673-p din 25 iunie 2016, a fost
recunoscut ca dansul nu corespunde functiei detinute.

in baza pct.l din anexa nr. 2 la ordinul directorului general al Serviciului
Vamal nr. 673-p si procesului-verbal al sedintei Comisiei de atestare nr. 03-19-17 din
25 iunie 2016, la data de 01 iulie 2016 a fost emis ordinul directorului general al
Serviciului Vamal nr. 713-p cu privire la incetarea raporturilor de serviciu in organele
vamale.

Considera reclamantul ca, procesul-verbal al sedintei Comisiei de atestare
nr.03-19-17 din 25 iunie 2016 (in partea ce tine de atestarea lui), pct.1 din anexa nr.2
la ordinul directorului general al Serviciului Vamal nr. 673-p din 25 iunie 2016 (cu
privire la rezultatele atestarii) si ordinul directorului general al Serviciului Vamal
nr.713-p din 01 iulie 2016 (cu privire la incetarea raporturilor de serviciu in organele
vamale) au fost emise ilegal, cu incalcarea normelor de drept prevazute de Legea
serviciului in organele vamale si Regulamentului privind atestarea colaboratorilor
vamali.

In continuare arata ca, prin procesul-verbal al Comisiei de atestare din 30 mai
2016, a fost stabilit ca decizia asupra corespunderii Ssau necorespunderii
colaboratorului vamal functiei detinute, va fi luata in baza fisei de atestare si a
interviului care va dura 5-7 minute si va fi constituit din 4-5 intrebari.

Opineaza reclamantul ca, potrivit procesului-verbal al Comisiei de atestare din
30 mai 2016, anume Fisa de atestare joaca rolul principal in atestarea colaboratorului,
deoarece, este imposibil de a constata corespunderea sau necorespunderea functiei in
baza raspunsurilor la 4-5 intrebari in timp de 5-7 minute, acestea avand doar caracter
suplimentar, de concretizare, in cazul in care concluzia facuta in partea rezolutiva, nu
este certd sau exista careva indoieli in acest sens.

Mai mentioneaza ca, toate calitatile profesionale si personale indicate in Fisa
de atestare si demonstrate pentru perioada de 12 ani de lucru in Serviciul vamal, au
dus la acordarea prin ordinul directorului general al Serviciului Vamal nr. 1239-p din
23 decembrie 2015 a Diplomei de onoare a Serviciului Vamal, care i-a fost acordata
la 23 decembrie 2015, adica doar cu jumatate de an inaintea atestarii.

Desi competenta profesionala si corespunderea functiei detinute a fost

confirmatd cu certitudine prin Fisa de atestare, vechimea in munca de 12 ani si
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Diploma de onoare, dupa rezultatele atestarii, prin procesul-verbal nr. 03-19-17 din
25 iunie 2016 si ordinul directorului general al Serviciului Vamal nr. 673-p din 25
iunie 2016, a fost recunoscut ca inspectorul superior, Dvornic Ghenadie, nu
corespunde functiei detinute.

Releva ca, unicul temei pentru recunoasterea necorespunderii functiei detinute
ar putea fi rezultatele nesatisfacatoare ale interviului, care nu pot constitui temei
pentru a trage concluzia referitor la necorespunderea functiei, deoarece la toate
intrebarile care i-au fost puse a dat raspunsuri corecte si complete.

Reclamantul sustine ca, calitatea raspunsurilor sale nu poate fi combatuta de
catre Serviciul Vamal, deoarece nici procesul - verbal din 16 iunie 2016, intocmit
nemijlocit in procesul atestarii, nici procesul - verbal nr. 03-19-17 din 25 iunie 2016,
care a fost intocmit la finalizarea intregii atestari a tuturor colaboratorilor, nu i-au fost
prezentate nici pentru cunostinta, nici pentru expunerea acordului sau dezacordului
cu continutul acestora.

A mai indicat ca, pe pagina oficiald a Serviciului Vamal (customs.gov.md), a
fost publicata comunicarea oficiald referitoare la petrecerea atestarii, in care a fost
precizat ca atestarile vor fi organizate in sali special amenajate, dotate cu sisteme de
supraveghere video, in vederea excluderii unor eventuale fraudari ale rezultatelor,
insd, 1in realitate, nu a fost tinuta nici supravegherea video, nici inregistrarea audio a
procesului de interviu.

Apreciaza ca, toate aceste momente in comun cu neprezentarea spre cunostinta
a proceselor-verbale ale Comisiei de atestare au fost efectuate in scopul asigurarii
posibilitatii deciderii arbitrare asupra asa numitei “corespunderi functiei detinute”,
bazate doar pe pozitia si atitudinea personala a membrilor comisiei, dar nu pe fapte si
cunostinte reale a colaboratorilor atestati, care nu-si pot dovedi nici corespunderea
intrebarilor puse tematicii publicate, nici calitatea raspunsurilor date.

Solicitda reclamantul, anularea procesului-verbal al sedintei Comisiei de
atestare nr. 03-19-17 din 25 iunie 2016, in partea ce tine de atestarea lui; anularea
pct.1 din anexa nr. 2 la ordinul directorului general al Serviciului Vamal nr. 673-p din
25 iunie 2016 cu privire la rezultatele atestarii; anularea ordinului directorului general
al Serviciului Vamal nr. 713-p din 01 iulie 2016 cu privire la Incetarea raporturilor de
serviciu in organele vamale; restabilirea in functia de inspector superior al Sectiei
investigatii operative, Directia Servicii Operative din cadrul Serviciului Vamal,
incasarea de la Serviciul Vamal a salariului pentru perioada privarii ilegale de la
munca, incepand cu 01 iulie 2016 si pana la data restabilirii in functie, prejudiciului
moral in marimea unui salariu lunar si a cheltuielilor pentru asistenta juridica in suma
de 10000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 28 decembrie 2016,
cererea de chemare in judecatd a fost admisa partial. S-a anulat procesul-verbal al
Comisiei de atestare nr. 03-19-17 din 25 iunie 2016, in partea ce tine de atestarea lui
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Dvornic Ghenadie. S-a anulat pct.1 din anexa nr. 2 la ordinul directorului general al
Serviciului Vamal nr. 673-p din 25 iunie 2016 ,,Cu privire la rezultatele atestarii la
corespunderea functiei detinute a colaboratorilor Aparatului Central”. S-a anulat
ordinul directorului general al Serviciului Vamal nr.713-p din 01 iulie 2016 emis de
Serviciul Vamal ,,Cu privire la incetarea raporturilor de serviciu in organele vamale
cu Dvornic Ghenadie”, ca fiind emis cu incalcarea procedurii. S-a restabilit Dvornic
Ghenadie in functia de inspector superior al Sectiei Investigatii Operative, Directia
Servicii Operative din cadrul Serviciului Vamal. S-a incasat de la Serviciul Vamal in
beneficiul lui Dvornic Ghenadie salariul mediu pentru perioada privarii ilegale de
munca, incepand cu data de 01 iulie 2016, pana la pronuntarea hotararii, prejudiciul
moral in marimea unui Salariu mediu de 6 870,69 lei si cheltuielile de asistenta
juridica in marime de 5000 lei. In rest, cerintele au fost respinse ca nefondate.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 30 decembrie 2016, Serviciul
Vamal a contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 13 aprilie 2017, a fost admis apelul
declarat de Serviciul Vamal, casatd hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din
28 decembrie 2016 si emisa o noua hotarare de respingere a cererii de chemare in
judecata.

La 26 iunie 2017, Dvornic Ghenadie a declarat recurs, iar la data de 26
septembrie 2017 a depus recurs suplimentar, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel s1 mentinerea hotararii primei instante.

in sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si ilegala prin faptul ca a fost emisd cu incalcarea si
aplicarea eronatd a normelor de drept material si procedural.

De asemenea, indica ca, instanta de apel a examinat cauza superficial, iar
decizia adoptata este una nemotivata.

Reitereaza recurentul ca, Fisa de atestare joaca rolul principal in atestarea
colaboratorului, fiind imposibil de a constata corespunderea sau necorespunderea
functiei in baza unor raspunsuri la intrebari.

Astfel, subliniaza ca, din continutul Fisei de atestare, rezultd ca pentru perioada
activitatii in organele vamale, si-a demonstrat competenta profesionala.

Mai indica ca, Serviciul Vamal nu a prezentat nici o proba veridica, prin care ar
confirma ca a raspuns incorect la intrebari si a sustinut atestarea negativ.

In continuarea motivarii, recurentul a mai specificat ca, la incetarea raporturilor
de serviciu, nu i-a fost propus un alt post inferior, desi la acel moment existau functii
vacante.

In acest sens, sustine ci, pana la emiterea ordinului de eliberare din functie,
Serviciul Vamal urma sa-i propuna functia de inspector, care este o functie inferioara
celei detinute.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2

luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
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Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei instantei de apel din 13 aprilie
2017 a fost expediatd in adresa partilor la 25 aprilie 2017 (f.d. 236 Vol. Il), iar la
materialele dosarului lipseste dovada receptionarii deciziei de catre recurent.

Astfel, instanta de recurs considerd ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 26 iunie 2017, in termen.

Prin referinta depusa la 11 august 2017, Serviciul Vamal a invocat caracterul
neintemeiat al recursului si a solicitat respingerea acestuia.

Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 27 septembrie 2017, recursul declarat de Dvornic
Ghenadie a fost considerat admisibil si transmis Colegiului largit pentru a fi
examinate in fond.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Verificand in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de intimat
legalitatea hotararii atacate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat
de Dvornic Ghenadie, a casa integral decizia instantei de apel si partial hotararea
primei instante si anume in partea anuldrii procesului-verbal al Comisiei de atestare
nr. 03-19-17 din 25 iunie 2016 privind atestarea lui Dvornic Ghenadie si anularii
pct.1 din anexa nr. 2 la ordinul directorului general al Serviciului Vamal nr. 673-p din
25 iunie 2016 ,,Cu privire la rezultatele atestarii la corespunderea functiei detinute a
colaboratorilor Aparatului Central”, cu emiterea in partea datd a unei noi hotarari de
respingere a acestor pretentii, iar in rest a mentine hotararea primei instante din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sda admita recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

Instanta de recurs constata, ca desi la solutionarea pricinii au fost stabilite pe
deplin circumstantele care au importanta pentru judecarea cauzei in fond, concluziile
instantei de apel cu privire la netemeinicia hotararii primei instante si respectiv a
cererii de chemare in judecata, sunt incorecte, fiind rezultate din aplicarea gresita si
interpretarea eronata de catre instanta de apel a normelor de drept material, precum si
aprecierea incorectd a probelor prezentate.

In sustinerea pozitiei date, Colegiul mentioneaza prevederile art. 2 alin. (1) din
Codul muncii, conform caruia, prezentul cod reglementeaza totalitatea raporturilor
individuale si colective de munca, controlul aplicarii reglementarilor din domeniul
raporturilor de munca, jurisdictia muncii, precum si alte raporturi legate nemijlocit de
raporturile de munca.

Prin prisma art. 1 din Legea serviciului in organele vamale nr. 1150 din
20.07.2000, serviciul in organele vamale este un gen special de activitate in serviciul



public prin care se exercitd functiile, drepturile si obligatiile organelor vamale,
incluse 1n sistemul organelor de drept si al organelor securitatii statului.

Judecand recursul, Colegiul a constatat ca, recurentul Dvornic Ghenadie a
activat n cadrul serviciului organelor vamale incepind cu data de 20 octombrie 2003.

Conform contractului individual de muncd nr. 17 din 05 februarie 2014,
Dvornic Ghenadie a fost angajat in functia de inspector al postului vamal Chisinau,
intern 2 (posta), durata contractului individual de munca fiind stabilitd pana la 05
martie 2019 (f.d. 140 Vol. I).

Conform acordului aditional nr.1 din 11 iunie 2014 la contractul individual de
munca nr.17 din 05 februarie 2014, Dvornic Ghenadie a fost angajat in functia de
inspector superior al Sectiei investigatii operative, Directia servicii operative (f.d.
143 Vol. I).

Actele cauzei atesta ca, prin ordinul Serviciului Vamal nr.748-p/o din 13 mai
2016, s-a dispus petrecerea atestarii colaboratorilor vamali ai Aparatului central si
birourilor vamale, care intrunesc conditiile pentru atestare, conform anexelor
mentionate in pct. 2 si pct. 3 al ordinului, pentru perioada 13 iunie 2016 - 19 august
2016 (f.d.37-38 Vol. I).

Dupa cum urmeaza din ordinul Serviciului Vamal nr. 673-p din 25 iunie 2016
,,CU privire la rezultatele atestarii la corespunderea functiei detinute a colaboratorilor
Aparatului Central” a fost stabilit ca nu corespund functiei detinute 28 de persoane
din colaboratorii vamali, printre care si Dvornic Ghenadie (f.d. 39-44 Vol. I).

La fel, reiesind din pct.1 anexa 2 al proceselor—verbale a sedintei Comisiei de
atestare a Serviciului Vamal nr. 03-20-11 din 16 iunie 2016 si nr. 03-19-17 din 25
iunie 2016, Comisia de atestare a Serviciului Vamal a hotarat ca, Dvornic Ghenadie
nu corespunde functiei detinute (f.d.45-52; 65-69 Vol. I).

Drept urmare, prin ordinul Serviciului Vamal nr.713-p din 01 iulie 2016 s-a
dispus incetarea raporturilor de serviciu cu Dvornic Ghenadie, inspector superior al
Sectiei investigatii operative, Directia servicii operative, din cauza necorespunderii
functiei detinute constatate de Comisia de atestare, in lipsa de post inferior vacant,
incepand cu 01 iulie 2016 (f.d.147 Vol. I).

Conform ordinului mentionat, temei de drept pentru concedierea lui Dvornic
Ghenadie au fost invocate prevederile 43 alin. (2) lit. g) din Legea serviciului in
organele vamale nr. 1150 din 20 iulie 2000.

Astfel, in conformitate cu art. 86 alin. (1) lit. €) din Codul muncii, concedierea
- desfacerea din initiativa angajatorului a contractului individual de munca pe durata
nedeterminata, precum si a celui pe durata determinata — se admite pentru motivul ca
salariatul nu corespunde functiei detinute sau muncii prestate din cauza calificarii
insuficiente, stabilitd in urma atestarii efectuate in modul prevazut de Guvern.

lar potrivit art. 43 alin. (2) lit. g) din Legea serviciului in organele vamale nr.
1150 din 20 iulie 2000, eliberarea din serviciu poate avea loc din cauza
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necorespunderii functiei detinute constatate de comisia de atestare, in cazul lipsei de
post inferior vacant sau al respingerii functiei propuse.

In acest fel, necorespunderea profesionala reprezintd temei pentru concedierea
salariatului care, neindeplinind criteriile si obiectivele de performanta se considera ca
este necorespunzator postului pe care il ocupa.

Insa, Colegiul noteaza ca, legiuitorul prin prisma normei enuntate, a permis
concedierea in legatura cu necorespunderea functiei detinute, doar in cazul in care
angajatorul i-a propus salariatului o alta munca corespunzatoare, iar ultimul a refuzat
transferul.

Instanta de recurs constata ca, la desfacerea contractului individual de munca,
Serviciul Vamal nu a respectat prevederile legale enuntate, or, recurentului Dvornic
Ghenadie nu i-a fost propusa nici o functie inferioard pentru ca acesta sd o accepte
sau sa o refuze.

Prin urmare, Colegiul conchide ca, Serviciul Vamal a grabit procesul de
concediere si nu a tinut cont de regulile si de etapele pe care trebuie sa le parcurga,
lar in astfel de circumstante, prima instanta corect a ajuns la concluzia de a anula
ordinul privind concedierea lui Dvornic Ghenadie si a-1 restabili in functia anterior
detinuta.

Nu poate fi retinut argumentul Serviciului Vamal sustinut de instanta de apel
precum ca, functia detinuta de catre Dvornic Ghenadie, cea de inspector superior,
face parte din categoria functiilor publice de executie, care conform Clasificatorului
unic al functiilor publice, aprobat prin Legea nr. 155 din 21 iulie 2011, este cea mai
inferioara dintre categoriile de functii publice si prin urmare, Serviciul Vamal a fost
in imposibilitate de a oferi un post inferior vacant.

Sub acest aspect, Colegiul mentioneaza ca, insusi din Clasificatorul unic al
functiilor publice, aprobat prin Legea nr. 155 din 21 iulie 2011, rezulta ca organele
centrale de specialitate ale administratiei publice si alte autoritati administrative
centrale (aparatul central si subdiviziunile treritoriale) detin urmatoarele functii
publice de executie: inspector principal, inspector superior §i inspector.

Respectiv, argumentul intimatului sustinut de instanta de apel, privind lipsa
unei categorii de functii publice de executie mai inferioare decat cea detinuta de catre
recurent, este neintemeiat si lipsit de suport probator.

In circumstantele stabilite, Colegiul retine ci prima instanti corect a constatat
incédlcarea prevederilor legale referitoare la procedura de concediere a lui Dvornic
Ghenadie.

In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (1) si (2) din Codul muncii, in cazul
restabilirii la locul de muncd a salariatului transferat sau eliberat nelegitim din
serviciu, angajatorul este obligat sa repare prejudiciul cauzat acestuia.

Repararea de catre angajator a prejudiciului cauzat salariatului consta in plata
obligatorie a unei despagubiri pentru intreaga perioada de absenta fortata de la munca
intr-o marime nu mai mica decit salariul mediu al salariatului pentru aceasta perioada.
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In contextul normei citate si avand in vedre ci s-a constatat ilegalitatea
ordinului emis de catre parat, iar reclamantul a fost restabilit in functia detinuta,
Colegiul considera ca fiind justa si concluzia primei instante in partea incasarii de la
Serviciul Vamal in beneficiul Iui Dvornic Ghenadie a salariului pentru perioada
absentei fortate de la serviciu, incepand cu ziua concedierii §i pand la momentul
restabilirii in functie.

Corect prima instantd a incasat si prejudiciul moral cauzat reclamantului in
marimea unui salariu mediu al acestuia, ceia ce corespunde cu art. 90 alin. (3) din
Codul muncii, conform caruia, marimea repararii prejudiciului moral se determina de
catre instanta de judecata, tinindu-se cont de aprecierea data actiunilor angajatorulul,
dar nu poate fi mai mica decat un salariu mediu lunar al salariatului.

Totodata, instanta de recurs apreciaza fiind gresitd solutia primei instante
privind anularea procesului-verbal al Comisiei de atestare nr.03-19-17 din 25 iunie
2016, in partea ce tine de atestarea lui Dvornic Ghenadie, precum si anularea pct.1
din anexa nr. 2 la ordinul directorului general al Serviciului Vamal nr. 673-p din 25
iunie 2016 ”Cu privire la rezultatele atestarii la corespunderea functiei detinute a
colaboratorilor Aparatului Central”.

in acest sens, Colegiul subliniazi ci modul de atestare a colaboratorilor vamali
este stabilit de Regulamentul privind atestarea colaboratorilor vamali, aprobat prin
hotararea Guvernului nr. 383 din 29 mai 2001.

Asadar, prezentul Regulament stabileste scopul si modul de desfasurare a
atestdrii colaboratorilor vamali §i reglementeaza activitatea Comisiei de atestare a
Serviciului Vamal.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie puncteaza ca angajatorul a respectat intru totul prevederile legale
referitoare la efectuarea atestarii si careva temeiuri de anulare a actelor mentionate nu
S-au constatat.

Or, la organizarea si desfasurarea procesului de atestare nu au fost constatate
careva incdlcari de natura sa modifice actele contestate in privinta rezultatelor
atestarii lui Dvornic Ghenadie la corespunderea functiei detinute.

Conform art. 96 alin. (1) CPC, instanta judecatoreasca obligd partea care a
pierdut procesul sd compenseze partii care a avut castig de cauza cheltuielile ei de
asistentd juridica, in masura In care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.

Cu referire la prevederile mentionate, Colegiul va retine intemeiata concluzia
primei instante privind incasarea de la Serviciul Vamal in beneficiul lui Dvornic
Ghenadie a cheltuielilor de judecatda pentru acordarea asistentei juridice in suma de
5000 lei, cheltuieli care in opinia instantei de recurs au fost reale, necesare si
rezonabile.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite

recursul declarat de Dvornic Ghenadie, a casa integral decizia instantei de apel si
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partial hotararea primei instante si a emite in partea casatd o noua hotdrare, cu
mentinerea in rest a hotararii primei instante.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Dvornic Ghenadie, prin intermediul
reprezentantului, avocatul Sicinski Constantin.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2017 si
partial hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 28 decembrie 2016, in partea
anularii procesului-verbal al Comisiei de atestare nr. 03-19-17 din 25 iunie 2016
privind atestarea lui Dvornic Ghenadie si anularii pct.1 din anexa nr. 2 la ordinul
directorului general al Serviciului Vamal nr. 673-p din 25 iunie 2016 ,,Cu privire la
rezultatele atestarii la corespunderea functiei detinute a colaboratorilor Aparatului
Central”, si in aceasta parte se emite o nud hotarare prin care:

Se resping cerintele lui Dvornic Ghenadie cu privire la anularea procesului-
verbal al Comisiei de atestare nr. 03-19-17 din 25 iunie 2016 privind atestarea lui
Dvornic Ghenadie si anularea pct.1 din anexa nr. 2 la ordinul directorului general al
Serviciului Vamal nr. 673-p din 25 iunie 2016 ,,Cu privire la rezultatele atestarii la
corespunderea functiei detinute a colaboratorilor Aparatului Central”.

In rest, hotdrarea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 28 decembrie 2016, in
cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Dvornic Ghenadie impotriva
Serviciului Vamal, cu privire la contestarea actului administrativ, restabilirea in
functie, incasarea salariului mediu pentru absenta fortatd de la lucru si repararea
prejudiciului moral, se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator luliana Oprea
judecatori Galina Stratulat
Ion Druta

Dumitru Mardari

Dumitru Visternicean



