Dosarul nr.3r-209/17

Instanta de fond: Judecatoria Hincesti (sediul Ialoveni) — A. Sandu
Instanta de apel: CA Chisinau —M. Guzun, 1. Turcan, Iu. Cotruta

DECIZIE
13 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova,
judecatori lurie Bejenaru, Maria Ghervas,

examinand recursul declarat de catre Valeriu Cosneanu, reprezentat de avocatul
Sergiu Spoiala,

in cauza civila la actiunea Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Topmanrom”
impotriva Primariei si Consiliului local Danceni, Teodosie Balanescu, Teodor
Cosneanu, Valeriu Cosneanu, Mariei Popa, Ion Moraru, Ludmilei Moraru, OCT
laloveni, intervenient accesoriu Primaria Sociteni, privind anularea actelor
administrative, recunoasterea nulitdtii contractelor de vanzare — cumparare a terenului
si a titlului de autentificate a dreptului detinatorului de teren pe numele lui Teodosie
Balanescu, contractelor succesive incheiate, obligarea OCT Ialoveni de a efectua
rectificari n registrul bunurilor imobile, obligarea de a nu crea obstacole in folosirea
drumului de utilitate publica pentru acces la proprietate si incasarea cheltuielilor de
judecata,

Tmpotriva incheierilor Curtii de Apel Chisinau din 18 iulie 2017 prin care nu s-a
dat curs cererilor de apel, s-a acordat apelantilor termen pentru depunerea apelului
motivat si dovada achitarii taxei de stat si din data de 14 noiembrie 2017, prin care s-a
restituit apelul depus de catre Valeriu Cosneanu,

CONSTATA:

SRL ,,Topmanrom” la data de 19 decembrie 2014 s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd impotriva Primariei si Consiliului local Danceni, Teodosie
Balanescu, Teodor Cosneanu, Valeriu Cosneanu, Mariei Popa, lon Moraru, Ludmilei
Moraru, OCT Ialoveni, intervenient accesoriu Primdria Sociteni, privind anularea
actelor administrative, recunoasterea nulitatii contractelor de vanzare — cumparare a
terenului si a titlului de autentificate a dreptului detinatorului de teren pe numele lui
Teodosie Balanescu, contractelor succesive incheiate, obligarea OCT laloveni de a
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efectua rectificari in registrul bunurilor imobile, obligarea de a nu crea obstacole in
folosirea drumului de utilitate publicd pentru acces la proprietate si incasarea
cheltuielilor de judecata (f.d. 7-11, vol.l).

Prin hotararea Judecatoriei Hincesti (sediul Ialoveni) din data de 31 mai 2017 s-a
admis actiunea partial: portiunea de teren cu S-0,0287 ha din terenul cu numarul
cadastral XXXXX, inregistrata pe numele lui Gheorghe Popa, portiunea de teren cu S-
0,0279 ha din terenul cu numarul cadastral XXXXX, inregistrat pe numele Mariei
Popa si portiunea de teren cu S-0,0739 ha din terenul cu numarul cadastral XXXXX,
inregistrat pe numele lui lon Moraru, constituind o parte din terenurile tranzactionate si
care sunt drum de acces, bunurile care fac parte din domeniul public, se exclud prin
revendicare din proprietatea privata cu declararea nulitatii absolute in aceasta parte a
contractelor si actelor administrative; S-a obligat Maria Popa, Ion Moraru si Ludmila
Moraru de a nu crea obstacole SRL ,,Topmanrom” in folosirea portiunii de drum de
utilitate publica de la intrarea — iesirea de pe sectorul de teren cu numarul cadastral
XXXXX, s-a obligat OCT Ilaloveni de a efectua rectificari referitor la portiunea de
teren cu S-0,0287 ha din terenul cu numarul cadastral XXXXX, portiunea de teren cu
S-0,0279 ha din terenul cu numarul cadastral XXXXX si portiunea de teren cu S-
0,0739 ha din terenul cu numarul cadastral XXXXX, care constituie drum de acces si
care este utilitate publica, s-a incasat in mod solidar de la Maria Popa, lon Moraru si
Ludmila Moraru in beneficiul SRL ,,Topmanrom” cheltuieli de judecata in marime
totala de 16 200 lei, in rest pretentiile au fost respinse ( f.d. 199-200, vol. I11).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 19 iunie 2017 avocatul
Sergiu Spoiala in interesele lui Valeriu Cosneanu, Teodosie Balanescu, Mariei Popa si
lon Moraru a contestat-o cu apel, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
hotararii contestate cu emiterea unei noi hotarari privind respingerea actiunii ( f.d. 203-
205, vol. 111).

La data de 28 iunie 2017 avocatul Petru Coslet in interesele SRL ,,Topmanrom”
a depus apel nemotivat, solicitaind admiterea acestuia, casarea partiald a hotararii
primei instante, cu emiterea in aceastd parte a unei noi hotarari privind admiterea
actiunii integrale ( f.d. 218, vol. III).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din data de 18 iulie 2017 nu s-a dat curs
cererilor de apel, acordandu-i-se apelantilor termen pentru prezentarea cererilor de apel
motivate si dovada achitarii taxei de stat ( f.d. 222-226, vol. I11).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din data de 14 noiembrie 2017 s-a
restituit cererea de apel depusda de catre avocatul Sergiu Spoiald in interesele lui
Valeriu Cosneanu, Teodosie Balanescu, Mariei Popa si Ion Moraru din motivul
neindeplinirii indicatiilor instantei de apel ( f.d. 60, 61-64, vol. V).

La data de 30 noiembrie 2017 avocatul Sergiu Spoiald in interesele lui Valeriu
Cosneanu a depus recurs, contestand incheierea instantei de apel din data de 18 iulie
2017, prin care nu s-a dat curs cererii de apel, acordandu-le apelantilor termen pentru
lichidarea neajunsurilor cererii de apel si asupra incheierii instantei de apel din data de
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14 noiembrie 2017, prin care s-a restituit apelul, pe motivul neindeplinirii indicatiilor
instantei de apel (f.d. 60, 61-64, vol.IV).

In motivarea recursului recurentul a indicat, ci instanta de apel a limitat accesul la
justitie a apelantului, prin faptul impunerii achitarii taxei de stat in instanta de apel mai
mare decat acesta a achitat-o in prima instanta. Considera, ca incheierea instantei de
apel din data de 18 iulie 2017, prin care nu s-a dat curs cererii de apel depuse de catre
Valeriu Cosneanu, urmeaza fi casata.

Recurentul solicita casarea incheierii instantei de apel din data de 14 noiembrie
2017, prin care s-a restituit apelantului Valeriu Cosneanu cererea de apel. Indica, ca
apelantul nu a receptionat incheierea instantei de apel din data de 18 iulie 2017, prin
care nu s-a dat curs cererii de apel, aceasta fiind receptionata de catre avocatul Sergiu
Spoiala, care la acel moment nu avea imputerniciri de a reprezenta apelantul in instanta
de apel.

Potrivit art. 426 alin. 3 CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor
anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand temeiurile recursului depus de catre Valeriu Cosneanu Tmpotriva
incheierilor Curtii de Apel Chisindu din data de 18 iulie 2017 si din data de 14
noiembrie 2016 in raport cu materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerad, ca recursul urmeaza a
fi respins din considerentele ce preced.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC instanta de recurs, dupi ce judeca recursul
impotriva Incheierii, este in drept sd respingd recursul si sa mentind incheierea.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ retine, ca recursul declarat
impotriva incheierii Curtii de Apel Chigindu din 18 iulie 2017 este depus peste
termenul legal prevazut, or, conform prevederilor articolului 425 din CPC termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Potrivit art. 111 alin. 3 CPC termenul de procedura stabilit in ani, luni sau zile
incepe sa curgd 1n ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite, datei
comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului care a
conditionat inceputul lui.

Colegiul retine, ca la data de 19 iunie 2017 avocatul Sergiu Spoiald a depus apel
asupra hotararii Judecatoriei Hincesti (sediul Ialoveni) din data de 31 mai 2017, in
numele lui Valeriu Cosneanu, conform imputernicirilor din mandatul seria MA, nr.
1037293 din data de 27 martie 2017. (f.d. 167, vol. 1ll) Curtea de Apel Chisgindu prin
incheierea din data de 18 iulie 2017 nu a dat curs cererii de apel depuse de catre
avocatul lui Valeriu Cosneanu, incheiere care a fost expediata in adresa apelantului si a
avocatului acestuia prin intermediul oficiului postal.

Potrivit avizului de receptie anexat la materialele dosarului (f.d. 23, vol. 1)
avocatul Sergiu Spoiala a receptionat la data de 09 august 2017 incheierea contestata.

Respectiv, termenul de 15 zile de declarare a recursului a inceput sa curga de la
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data de 10 august 2017 din ziua imediat urmatoare datei comunicarii incheierii
instantei de apel si a expirat la data de 24 august 2017.

Astfel, instanta de recurs constata, ca recurentul a omis termenul legal de
declarare a recursului asupra incheierii de a nu da curs cererii de apel din data de 18
iulie 2017, or, in conditiile expuse, acesta cunoscand despre solutia pronuntatd de
instanta de apel a depus cererea de recurs la 30 noiembrie 2017, mult peste termenul
stabilit de lege.

Argumentul avocatului Sergiu Spoiald, precum ca acesta nu avea imputerniciri de
a inlatura neajunsurile apelului, nu pot fi retinute de catre instanta de recurs, ori
potrivit mandatului anexat la materialele dosarului (f.d. 167, vol.l), acesta are
imputerniciri de a ataca hotdrarea judecatoreasca, respectiv de a depune apelul in
conformitate cu prevederile art. 364 si art. 365 CPC.

De asemenea, s-a constatat ca o solicitare din partea recurentului cu privire la
repunerea recursului in termen, in ordinea stabilitd de art. 116 CPC nu a fost inaintata
si nu au fost invocate careva argumente, ce ar justifica omiterea termenului de
exercitarea dreptului de atac.

In acest sens, instanta retine si practica CtEDO potrivit cdreia reglementarea
referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie respectate pentru exercitarea unei cai
de atac, urmadreste sa asigure o buna administrare a justitiei si, in particular, sd respecte
principiul securitatii raporturilor juridice si cd cei interesati trebuie sd aiba posibilitatea
de a se astepta ca aceste reguli sa fie aplicate.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca Valeriu Cosneanu, depunand
recurs asupra incheierii Curtii de Apel Chisindu din data de 18 iulie 2017 peste
termenul legal, nu a solicitat repunerea in termen a recursului declarat, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia necesitatii respingerii recursului ca fiind tardiv, circumstanta ce impiedica
examinarea recursului in fond.

Cu referire la recursul depus de catre Valeriu Cosneanu Tmpotriva Tncheierii
Curtii de Apel Chisinau din data de 14 noiembrie 2017, prin care s-a restituit cererea
de apel depusa de catre Valeriu Cosneanu, instanta de recurs retine urmatoarele.

In conformitate cu art. 425 CPC prezentul recurs se considerd a fi depus in
termen, ori 1n materialele dosarului lipseste conformarea privind Thmanarea incheierii.

La caz, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din data de 14 noiembrie 2017 s-a
restituit cererea de apel depusd de catre avocatul Sergiu Spoiald in interesele lui
Valeriu Cosneanu din motivul neindeplinirii indicatiilor instantei de apel ( f.d. 60, 61-
64, vol. 1V).

Conform art. 368 alin. 1 CPC ,dacd cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute de 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta de
apel dispune printr-o incheiere sa nu sa se dea curs cererii, acordand apelantului un
termen pentru lichidarea neajunsurilor”.



Colegiul constata, ca prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din data de 18 iulie
2017 nu s-a dat curs cererilor de apel depuse de catre Valeriu Cosneanu, Teodosie
Balanescu, Mariei Popa, lon Moraru prin intermediul avocatul Sergiu Spoiala si de
catre avocatul Petru Coslet in interesele SRL ,,Topmanrom”, abordandu-li-se termen
pentru prezentarea apelului motivat si dovada achitarii taxei de stat ( f.d. 222-226, vol.
[1).

Apelantul Valeriu Cosneanu, reprezentat de Sergiu Spoiala, nu s-a conformat
incheierii instantei de apel din data de 18 iulie 2017, nu a inlaturat neajunsurile cererii
de apel, motiv pentru care prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din data de 14
noiembrie 2017 s-a restituit cererea de apel depusa de Valeriu Cosneanu.

Instanta de recurs retine o pasivitate totala in exercitarea dreptului la un apel
efectiv din partea avocatului Sergiu Spoiala si a apelantului Valeriu Cosneanu, care
depunand cererea de apel nemotivata la data de 19 iunie 2017, cunoscand obligatia
legala, ca apelul urmeaza sa fie motivat si achitatd taxa de stat, nu a intreprins masuri
pentru inldturarea neajunsurilor, neexecutand in acest sens incheierea instantei de apel
din data de 18 iulie 2017,

Valeriu Cosneanu invoca drept motiv de neindeplinire a indicatiilor instantei de
apel faptul, ca nu a receptionat incheierea instantei de apel, prin care nu s-a dat curs
cererii de apel, iar avocatul Sergiu Spoiald, care a receptionat incheierea nu avea
Tmputerniciri de a-1 reprezenta.

Colegiul retine drept neintemeiat argumentul recurentului cu privire la
imposibilitatea inlaturarii neajunsurilor in termenul indicat de instanta de apel prin
incheierea din 18 iulie 2017, ori avocatul Sergiu Spoiald a receptionat incheierea la
data de 09 august 2017, fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d. 23, vol.ll), de
asemenea, potrivit mandatului seria MA, nr. 1037293 acesta are Tmputerniciri de a
ataca hotararea judecitoreasca. In exercitarea imputernicirilor acordate avocatul Sergiu
Spoiala a depus cererea de apel asupra hotararii primei instante la data de 19 iunie
2017, cunoscand prevederile legale privind conditiile de forma si continut a apelului,
avand termen suficient pentru depunerea apelului in conformitate cu exigentele
prevazute de CPC.

Aici, instanta de recurs reaminteste recurentului prevederile art. 75, alin. 4 CPC
potrivit caruia atele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor
sale sunt obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost
efectuate de ea insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii. Astfel,
faptul ca avocatul nu si-a executat obligatiunile stipulate Tn mandat nu-I exonereaza pe
apelant de sanctiunea procedurala — restituirea apelului.

Conform jurisprudentei CEDO participantii procesului de judecatd, initiind
proceduri in justitie, urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu diligenta derularea
procesului sdu si sa dispuna cu buna-credinta de drepturile sale procedurale.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
justitie considera necesar a mentiona si faptul cd recurentul, cunoscand despre
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incheierea instantei de apel din data de 18 iulie 2017, prin care nu s-a dat curs apelului
si 1 s-a acordat termen pentru inlaturarea neajunsurilor cererii de apel, nu a luat
masurile necesare, dupd cum sugereaza jurisprudenta CEDO, de a proteja drepturile
sale de acces la instanta, in spetad indeplinirea la timp a actului de dispozitie al instantei
de apel, care i-a acordat termen rezonabil pentru inlaturarea neajunsurilor apelului.

Potrivit art. 56 alin. 3 CPC ,,participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca
cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau
al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de legislatia
procedurala civila”.

Buna-credintd prezuma, ca partea este obligata la intervale rezonabile de timp sa
manifeste diligentd si sd se intereseze de soarta dosarelor, despre care cunosc cu
certitudine ca se afla pe rolul instantei cu participarea lor si sa respecte termenele
prevazute de lege.

In aceasti ordine de idei, este cert ci neprezentind apelul motivat si dovada
achitarii taxei de stat in termenul acordat de instanta de apel, apelantul a demonstrat o
neglijenta a drepturilor sale procedurale stipulate in legislatia nationala.

Prin urmare, instanta de apel corect a restituit apelantului Valeriu Cosneanu
cererea de apel.

Tinand cont de cele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ ajunge la concluzia de a respinge recursul depus Tmpotriva Tncheierii
Curtii de Apel Chisinau din data de 18 iulie 2017, ca fiind depus tardiv, de a respinge
recursul depus impotriva incheierii Curti de Apel Chisinau din data de 14 noiembrie
2017, ca fiind neintemeiat si de a mentine incheierile instantei de apel Tn partea
apelului depus de catre Valeriu Cogneanu.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de catre Valeriu Cosneanu, reprezentat de avocatul
Sergiu Spoiald, Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din data de 18 iulie 2017
si incheierii Curtii de Apel Chisinau din de 14 noiembrie 2017 in partea apelului depus
de catre Valeriu Cosneanu, CU mentinerea incheierilor in aceasta parte.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatori lurie Bejenaru

Maria Ghervas






