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prima instanţă, Judecătoria Centru, mun.Chişinău                              dosarul nr. 2rh-225/2017 

judecător: I.Ţurcan                                                                                              

instanţa de apel, Curtea de Apel Chişinău: 

judecători: M.Ciugureanu, A:Panov, L.Bulgac 

instanţa de recurs, Curtea Supremă de Justiţie  

judecători: Sv.Filincova, Sv.Novac, T.Vieru, I.Cimpoi, G. Stratulat  

 

Î N C H E I E R E 

13 decembrie 2017                                     mun. Chişinău 

 

Colegiul civil, comercial şi de contencios administrativ 

lărgit al Curţii Supreme de Justiţie 

 

în componenţă: 

Preşedintele şedinţei,                                   Svetlana Filincova 

judecători   Dumitru Visternicean, Tatiana Vieru, Nicolae Craiu, Galina Stratulat  

 

examinând cererea de revizuire depusă de Serviciul Stare Civilă,  

în cauza civilă la cererea de chemare în judecată înaintată de Serghei 

Croitor şi Irina Şuleac împotriva Serviciului Stare Civilă cu privire la contestarea 

paternităţii, împotriva deciziei Curţii de Apel Chişinău din 12 mai 2011 prin care 

a fost admis apelul declarat de către Serghei Croitor şi Irina Şuleac, casată 

hotărârea Judecătoriei Centru, mun.Chişinău din 19 iulie 2010 şi emisă o nouă 

hotărâre, 

 

c o n s t a t ă : 
 

La 14 septembrie 2009 Serghei Croitor şi Irina Şuleac s-au adresat cu 

cerere de chemare în judecată împotriva Oficiului Stare Civilă s.Centru, 

mun.Chişinău cu privire la contestarea paternităţii. 

În motivarea acţiunii, reclamanţii au indicat că, Irina Şuleac este mama lui 

XXX XXX născut la XXX XXX XXX, în actul de naştere al ultimului la rubrica 

tată este indicat Serghei Croitor. La 31 iulie 2009 reprezentantul lui Serghei 

Croitor – Mihai Josan, invocând faptul că reclamanţii au prezentat informaţii false 

privind tatăl copilului, în baza art.62 al Legii privind actele de stare civilă nr. 100 

din 26 aprilie 2001, a depus la Oficiul Stare Civilă s. Centru mun. Chişinău o 

cerere privind anularea certificatului de naştere nr.0585034 din 23 iunie 2009 

eliberat pe numele lui XXX XXX, cerere însă care a fost respinsă. 

Reclamanţii solicită contestarea parternităţii lui Serghei Croitor, anularea 

certificatului de naştere nr.0585034 din 23 iunie 2009, recunoaşterea nulităţii 

actului de stare civilă nr.1329 din 23 iunie 2009, schimbarea numelui şi 

prenumelui din XXX XXX în XXX XXX. 
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Prin încheierea Judecătoriei Centru mun. Chişinău din 02 iulie 2010 a fost 

scoasă de pe rol cerinţa reclamanţilor cu privire la schimbarea numelui şi 

prenumelui copilului. 

Prin hotărârea Judecătoriei Centru mun. Chişinău din 19 iulie 2010, a fost 

respinsă acţiunea. 

Prin decizia Curţii de Apel Chişinău din 12 mai 2011, a fost admis apelul 

declarat de către Serghei Croitor şi Irina Şuleac, casată hotărârea Judecătoriei 

Centru mun. Chişinău din 19 iulie 2010 şi adoptată o nouă hotărâre prin care a 

fost recunoscut nul certificatul de naştere nr.0585034 din 23 iunie 2009 eliberat 

de Oficiul Stare Civilă s. Centru mun. Chişinău, recunoscut nul actul de stare 

civilă nr.1329 din 23 iunie 2009 al Oficiului Stării Civile s. Centru mun. Chişinău, 

schimbat numele şi prenumele lui XXX XXX în XXX XXX. 

La 23 noiembrie 2011 Serviciul Stare Civilă a declarat recurs împotriva 

deciziei Curţii de Apel Chişinău din 12 mai 2011, solicitând admiterea recursului, 

modificarea deciziei instanţei de apel referitor la recunoaşterea nulităţii actului de 

naştere pe numele lui XXX XXX. 

Prin decizia Curţii Supreme de Justiţie din 02 mai 2011 a fost admis 

recursul depus de Serviciul Stare Civilă, casată decizia Curţii de Apel Chişinău 

din 12 mai 2011 şi menţinută hotărârea Judecătoriei Centru mun. Chişinău din 19 

iulie 2010.  

La 29 martie 2017 Serviciul Stare Civilă a depus cerere de revizuire 

împotriva deciziei Curţii de Apel Chişinău din 12 mai 2011, solicitând admiterea 

cererii de revizuire şi casarea deciziei instanţei de apel.  

În motivarea cererii de revizuire a invocat temeiul declarării revizuirii 

prevăzut de art. 449, lit. c) Cod de procedură civilă, indicând că instanţa a emis o 

hotărâre cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate în proces. 

Menţionează că, Serviciul Stare Civilă nu a fost atras în proces, iar decizia 

Curţii de Apel Chişinău din 12 mai 2011 nu a fost adusă la cunoştinţa 

revizuentului şi prin urmare a fost lipsit de dreptul de a o contesta în termenul 

prevăzut de lege. 

Totodată afirmă că prin neatragerea în proces a fost privat de dreptul de a 

prezenta poziţia de specialitate asupra cauzei date pentru asigurarea emiterii unei 

hotărâri judecătoreşti obiective şi legal argumentată.  

Astfel, Serviciul Stare Civilă invocă lezarea dreptului şi interesului 

statului, pe care îl reprezintă în calitate de organ ce asigură înregistrarea actelor de 

stare civilă cu încălcarea normelor de drept material şi procedural, care, în 

consecinţă a dus la anularea neîntemeiată a actului de stare civilă ce atestă 

existenţa (naşterea) unei persoane vii. 

În conformitate cu art. 452 alin. (1) - (11) Cod de procedură civilă, instanţa 

examinează cererea de revizuire în şedinţă publică în conformitate cu normele de 

examinare a cererii de chemare în judecată. Dacă examinarea cererii de revizuire 

este de competenţa Curţii Supreme de Justiţie sau a instanţei de apel, ședințele se 

desfășoară fără înştiinţarea participanţilor la proces. Dacă instanţa care 

examinează cererea de revizuire consideră necesară prezenţa participanţilor la 

proces, aceasta dispune înştiinţarea lor. 
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Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial şi de contencios 

administrativ lărgit al Curţii Supreme de Justiţie consideră cererea de revizuire 

depusă de Serviciul Stare Civilă neîntemeiată şi care urmează a fi respinsă ca 

inadmisibilă din următoarele motive. 

În conformitate cu art. 448 alin. (2) Cod de procedură civilă, cererea de 

revizuire împotriva unei hotărâri care, fiind supusă căilor de atac, a fost 

menţinută, modificată sau casată, emițându-se o nouă hotărâre, se soluționează de 

instanţa care a menţinut, a modificat hotărârea sau a emis o nouă hotărâre.  

Conform prevederilor art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedură civilă, 

după ce examinează cererea de revizuire, instanţa emite o încheiere de respingere 

a cererii de revizuire ca fiind inadmisibilă.  

Temeiurile pentru revizuirea hotărârilor judecătoreşti irevocabile de către 

legislator sunt specificate exhaustiv în art. 449 Cod de procedură civilă.  

În conformitate cu art. 451, alin. (1) Cod de procedură civilă, cererea de 

revizuire se depune în scris de persoanele menţionate la art. 447, indicându-se în 

mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 şi anexându-se probele ce le 

confirmă.  

Revizuientul şi-a motivat pretenţiile în temeiul art. 449 lit. c) Cod de 

procedură civilă, care stabileşte că revizuirea se declară în cazul în care instanţa a 

emis o hotărîre cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate în 

proces, invocînd în acest sens că Serviciul Stare Civilă nu a fost atras în proces, 

iar decizia Curţii de Apel Chişinău din 12 mai 2011 nu a fost adusă la cunoştinţa 

revizuentului şi prin urmare a fost lipsit de dreptul de a o contesta în termenul 

prevăzut de lege. 

Instanţa de revizuire constată însă că, nu poate fi reţinut argumentul 

revizuentului precum că  nu a fost atras în proces şi a fost lipsit de dreptul de a 

contesta decizia instanţei de apel din 12 mai 2011, or, din materialele cauzei 

reiese cu certitudine că la 23 noiembrie 2011 Serviciul Stare Civilă a depus cerere 

de recurs împotriva deciziei Curţii de Apel Chişinău din 12 mai 2011, iar prin 

decizia Curţii Supreme de Justiţie din 02 mai 2012 a fost admis recursul depus de 

Serviciul Stare Civilă, casată decizia Curţii de Apel Chişinău din 12 mai 2011 şi 

menţinută hotărârea Judecătoriei Centru mun.Chişinău din 19 iulie 2010. 

 Ba mai mult, faptul că Serviciul  Stare Civilă cunoştea despre examinarea 

cauzei date în cadrul Curţii de Apel Chişinău se atestă şi prin solicitarea Şefului 

Oficiului Stare Civilă de a examina cauza în lipsa reprezentantului Oficiului Stare 

Civilă (f.d.84, pe verso).  

În consecinţă, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial şi de 

contencios administrativ lărgit al Curţii Supreme de Justiţie conchide că 

argumentele invocate de Serviciul Stare Civilă se referă la dezacordul cu decizia 

Curţii de Apel Chişinău a cărei revizuire se pretinde, or, aceasta a fost casată de 

către Curtea Supremă de Justiţie prin decizia din 02 mai 2012 şi respectiv 

argumentele invocate nu cad sub incidenţa art. 449 Cod de procedură civilă.  

Din considerentele menţionate şi având în vedere că cererea de revizuire 

nu indică careva temeiuri prevăzute de art. 449 Cod de procedură civilă, Colegiul 
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civil, comercial şi de contencios administrativ lărgit al Curţii Supreme de Justiţie 

ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibilă.  

Reieșind din cele expuse, în conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) 

lit. a) Cod de procedură civilă, Colegiul civil, comercial şi de contencios 

administrativ lărgit al Curţii Supreme de Justiţie, 

 

d i s p u n e : 
 

Se respinge ca fiind inadmisibilă cererea de revizuire depusă de Serviciul 

Stării Civile, în cauza civilă la cererea de chemare în judecată înaintată de Serghei 

Croitor şi Irina Şuleac împotriva Serviciului Stare Civilă cu privire la contestarea 

paternităţii.  

Încheierea nu se supune nici unei căi de atac. 

 

Preşedintele şedinţei       Svetlana Filincova 

 

judecători         Dumitru Visternicean 

 

Tatiana Vieru 

 

Nicolae Craiu 

 

Galina Stratulat  

  


