prima instantd, Judecatoria Centru, mun.Chisinau dosarul nr. 2rh-225/2017
judecator: I.Turcan

instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:

judecatori: M.Ciugureanu, A:Panov, L.Bulgac

instanta de recurs, Curtea Suprema de Justitie

judecatori: Sv.Filincova, Sv.Novac, T.Vieru, I.Cimpoi, G. Stratulat

INCHEIERE
13 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintet, Svetlana Filincova
judecatori  Dumitru Visternicean, Tatiana Vieru, Nicolae Craiu, Galina Stratulat

examinand cererea de revizuire depusa de Serviciul Stare Civila,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintata de Serghei
Croitor si Irina Suleac impotriva Serviciului Stare Civila cu privire la contestarea
paternitatii, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 12 mai 2011 prin care
a fost admis apelul declarat de catre Serghei Croitor si Irina Suleac, casata
hotararea Judecatorier Centru, mun.Chisindu din 19 iulie 2010 si emisa o noua
hotarare,

constata:

La 14 septembrie 2009 Serghei Croitor si Irina Suleac s-au adresat cu
cerere de chemare in judecatda impotriva Oficiului Stare Civila s.Centru,
mun.Chisindu cu privire la contestarea paternitatii.

In motivarea actiunii, reclamantii au indicat c4, Irina Suleac este mama lui
XXX XXX nascut la XXX XXX XXX, in actul de nastere al ultimului la rubrica
tatd este indicat Serghei Croitor. La 31 iulie 2009 reprezentantul lui Serghei
Croitor — Mihai Josan, invocand faptul ca reclamantii au prezentat informatii false
privind tatal copilului, in baza art.62 al Legii privind actele de stare civila nr. 100
din 26 aprilie 2001, a depus la Oficiul Stare Civila s. Centru mun. Chisinau o
cerere privind anularea certificatului de nastere nr.0585034 din 23 iunie 2009
eliberat pe numele lui XXX XXX, cerere insa care a fost respinsa.

Reclamantii solicitd contestarea parternitatii lui Serghei Croitor, anularea
certificatului de nastere nr.0585034 din 23 iunie 2009, recunoasterea nulitatii
actului de stare civila nr.1329 din 23 iunie 2009, schimbarea numelui si
prenumelui din XXX XXX in XXX XXX.



Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 02 1ulie 2010 a fost
scoasa de pe rol cerinta reclamantilor cu privire la schimbarea numelui si
prenumelui copilului.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 19 iulie 2010, a fost
respinsa actiunea.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 mai 2011, a fost admis apelul
declarat de catre Serghei Croitor si Irina Suleac, casatd hotararea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 19 iulie 2010 si adoptata o noud hotdrare prin care a
fost recunoscut nul certificatul de nastere nr.0585034 din 23 iunie 2009 eliberat
de Oficiul Stare Civila s. Centru mun. Chisinau, recunoscut nul actul de stare
civila nr.1329 din 23 iunie 2009 al Oficiului Starii Civile s. Centru mun. Chisinau,
schimbat numele si prenumele lui XXX XXX in XXX XXX.

La 23 noiembrie 2011 Serviciul Stare Civila a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2011, solicitaind admiterea recursului,
modificarea deciziei instantei de apel referitor la recunoasterea nulitatii actului de
nastere pe numele lui XXX XXX.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 02 mai 2011 a fost admis
recursul depus de Serviciul Stare Civila, casata decizia Curtii de Apel Chigindu
din 12 mai 2011 si mentinuta hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 19
iulie 2010.

La 29 martie 2017 Serviciul Stare Civila a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2011, solicitand admiterea
cererii de revizuire si casarea deciziei instantei de apel.

In motivarea cererii de revizuire a invocat temeiul declararii revizuirii
prevazut de art. 449, lit. ¢) Cod de procedura civila, indicand ca instanta a emis o
hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.

Mentioneaza ca, Serviciul Stare Civila nu a fost atras in proces, iar decizia
Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2011 nu a fost adusd la cunostinta
revizuentului si prin urmare a fost lipsit de dreptul de a o contesta in termenul
prevazut de lege.

Totodata afirma ca prin neatragerea in proces a fost privat de dreptul de a
prezenta pozitia de specialitate asupra cauzei date pentru asigurarea emiterii unei
hotarari judecatoresti obiective si legal argumentata.

Astfel, Serviciul Stare Civila invocd lezarea dreptului si interesului
statului, pe care il reprezinta in calitate de organ ce asigura inregistrarea actelor de
stare civild cu incalcarea normelor de drept material si procedural, care, in
consecintd a dus la anularea neintemeiatd a actului de stare civila ce atesta
existenta (nasterea) unei persoane Vvii.

in conformitate cu art. 452 alin. (1) - (1!) Cod de proceduri civila, instanta
examineaza cererea de revizuire in sedintd publica in conformitate cu normele de
examinare a cererii de chemare in judecata. Daca examinarea cererii de revizuire
este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de apel, sedintele se
desfasoard fard instiintarea participantilor la proces. Dacd instanta care
examineaza cererea de revizuire considera necesara prezenta participantilor la
proces, aceasta dispune nstiintarea lor.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
depusd de Serviciul Stare Civila neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsd ca
inadmisibild din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 448 alin. (2) Cod de procedura civil, cererea de
revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost
mentinuta, modificatd sau casatd, emitandu-se o noua hotarare, Se solutioneaza de
instanta care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noua hotarare.

Conform prevederilor art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila,
dupd ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite o incheiere de respingere
a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Temeiurile pentru revizuirea hotararilor judecatoresti irevocabile de catre
legislator sunt specificate exhaustiv in art. 449 Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 451, alin. (1) Cod de proceduri civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le
confirma.

Revizuientul si-a motivat pretentiile in temeiul art. 449 lit. ¢) Cod de
procedura civila, care stabileste cd revizuirea se declara in cazul in care instanta a
emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in
proces, invocind in acest sens c¢d Serviciul Stare Civila nu a fost atras in proces,
lar decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2011 nu a fost adusa la cunostinta
revizuentului si prin urmare a fost lipsit de dreptul de a o contesta in termenul
prevazut de lege.

Instanta de revizuire constatd insd cd, nu poate fi retinut argumentul
revizuentului precum ca nu a fost atras in proces si a fost lipsit de dreptul de a
contesta decizia instantei de apel din 12 mai 2011, or, din materialele cauzei
reiese cu certitudine ca la 23 noiembrie 2011 Serviciul Stare Civila a depus cerere
de recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 12 mai 2011, iar prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 02 mai 2012 a fost admis recursul depus de
Serviciul Stare Civila, casatd decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 mai 2011 si
mentinutd hotararea Judecatoriei Centru mun.Chisinau din 19 iulie 2010.

Ba mai mult, faptul cd Serviciul Stare Civila cunostea despre examinarea
cauzei date in cadrul Curtii de Apel Chisindu se atesta si prin solicitarea Sefului
Oficiului Stare Civild de a examina cauza in lipsa reprezentantului Oficiului Stare
Civila (f.d.84, pe verso).

In consecintd, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
argumentele invocate de Serviciul Stare Civila se refera la dezacordul cu decizia
Curtii de Apel Chisinau a carei revizuire se pretinde, or, aceasta a fost casata de
catre Curtea Supremad de Justitie prin decizia din 02 mai 2012 si respectiv
argumentele invocate nu cad sub incidenta art. 449 Cod de procedura civila.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de revizuire
nu indica careva temeiuri prevazute de art. 449 Cod de procedura civila, Colegiul



civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1)
lit. a) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Serviciul
Starii Civile, in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Serghei
Croitor si Irina Suleac Tmpotriva Serviciului Stare Civila cu privire la contestarea
paternitatii.

Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.
Presedintele sedintei Svetlana Filincova
judecatori Dumitru Visternicean

Tatiana Vieru

Nicolae Craiu

Galina Stratulat



