dosarul nr. 3r-187/17

prima instanta: Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)
Judecator: O. Parfeni

instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecatori: lu. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu

DECIZIE
13 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Anton Marina, reprezentata de avocatul
Anton Antuan,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Anton Marina
impotriva Judecatoriei Chisinau, intervenient accesoriu Dumitrascu Zinaida cu
privire la contestarea refuzului de a furniza informatia oficiala si repararea
prejudiciului moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 12 octombrie 2017, prin care a
fost restituit apelul declarat de Anton Marina.

constata:

La 01 februarie 2016, Anton Marina a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Judecatoriei Chisinau, intervenient accesoriu Dumitragscu Zinaida cu
privire la contestarea refuzului de a furniza informatia oficiala si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ci, prin cererea din 29 decembrie 2015, a
solicitat Presedintelui Judecatoriei Riscani municipiul Chisindu, furnizarea
informatiei si anume: copia graficului stabilit de Presedintele Judecatoriei de
examinare a cererilor de recuzare, intocmit in conformitate cu Regulamentul
privind modul de distribuire aleatorie a dosarelor pentru examinare in instantele de
judecata, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 110/5 din
05 martie 2013.

Mentioneaza ca la cererea inaintatd, nu a primit nici un raspuns.

Considera ca astfel, i-a fost lezat dreptul de acces liber la informatiile
oficiale.

La fel, invoca faptul ca actiunile furnizorului si functionarului contravin
prevederilor Legii privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000, care
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prevede cd persoana are dreptul de a solicita furnizorilor de informatii, personal
sau prin reprezentanti, orice infirmatii aflate in posesia acestora. Informatiile
oficiale vor fi puse la dispozitia solicitantilor in baza unei cereri scrise sau verbale.

De asemenea, relateaza ca limitarea accesului la informatii oficiale constituie
0 derogare de la principiul liberului acces la categoria respectiva de informatii.
Or, reiesind din prevederile art. 7 al legii mentionate, coroborate cu art. 54 din
Constituia RM, restringerea dreptului la acces liber la informatiile oficiale poate
avea loc doar daca sunt intrunite urmatoarele exigente In privinta acestei
restringeri: limitarea este prevazuta de lege organica, dispozitia careia trebuie sa fie
accesibila si clarda, iar redactarea acesteia nu permite interpretarea excesiva,
protejeaza un interes legitim, sa fie necesara intr-o societate democratica.

Reclamanta Anton Marina solicitd constatarea incalcarii dreptului de liber
acces la informatie prin nefurnizarea informatiei solicitate, incasarea in mod
solidar de la piriti a prejudiciului moral in marime de 1000 lei si obligarea piritului
de a furniza informatia solicitatd si anume copia graficului stabilit de Presedintele
Judecatoriei de examinare a cererilor de recuzare, intocmit in conformitate cu
Regulamentul privind modul de distribuire aleatorie a dosarelor pentru examinare
in instantele de judecatd, aprobat prin Hotardrea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 110/5 din 05 martie 2013.

Prin incheierea Judecatoriei Centru municipiul Chisindu din 05 februarie
2016, nu s-a dat curs cererii de chemare in judecatd depusa de Anton Marina
impotriva Judecatoriei Chisindu, intervenient accesoriu Dumitrascu Zinaida cu
privire la contestarea refuzului de a furniza informatia oficiala si repararca
prejudiciului moral, fiind acordat termen de 5 zile din momentul receptionarii
incheierii, pentru certificarea in modul corespunzator a inscrisurilor (f.d. 4 Vol. I).

Prin Tncheierea Judecatoriei Centru, municipiul Chisinau din 22 februarie
2016, a fost restituitd cererea de chemare in judecatd depusd de Anton Marina
impotriva Judecatoriei Chisinau, intervenient accesoriu Dumitrascu Zinaida cu
privire la contestarea refuzului de a furniza informatia oficiala si repararea
prejudiciului moral (f.d. 9 Vol. I).

La 18 martie 2016, Anton Marina, reprezentatd de avocatul Anton Antuan, a
declarat recurs Timpotriva incheierii Judecatoriei Centru, municipiul Chisinau din
22 februarie 2016 (f.d. 41-46 Vol. I).

Prin demersul Presedintelui Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2016,
cauza a fost expediatd Curtii Supreme de Justitie pentru solutionarea chestiunii
privind stramutarea cauzai la o alta instanta de judecata egald in grad (f.d. 48 Vol.
D).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20 aprilie 2016, s-a admis
demersul de straimutare a pricinii, Tnaintat de Presedintele Curtii de Apel Chisinau,
iar cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Anton Marina
impotriva Judecatoriei Chisindu, intervenient accesoriu Dumitrascu Zinaida cu
privire la contestarea refuzului de a furniza informatia oficiala si repararea
prejudiciului moral a fost stramutatd pentru examinare in ordine de recurs la Curtea
de Apel Balti (f.d. 50-52).



Prin decizia Curtii de Apel Balti din 22 iunie 2016, s-a admis recursul
declarat de Anton Marina, reprezentatda de avocatul Anton Antuan, s-a casat
incheierea Judecatoriei Centru municipiul Chisindu din 22 februarie 2016, cu
restituirea cauzei la rejudecare in prima instanta, in acelasi complet pentru
examinarea fondului cauzei (f.d. 67-78 Vol. I).

Prin Incheierea protocolara a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 12 mai
2017, a fost admisa cererea depusd de Anton Marina, reprezentatd de avocatul
Anton Antuan privind substituirea piritului in proces, cu inlocuirea piritului
Judecatoriei Riscani municipiul Chisindau cu Judecatoria Chisindu, instanta creata
Tncepind cu data de 01 ianuarie 2017 in baza art. 1 alin. (1) lit. a) al Legii cu privire
la reorganizarea instantelor judecatoresti nr. 76 din 21 aprilie 2016 (f.d. 224-225
Vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 16 iunie 2017,
actiunea depusa de Anton Marina impotriva Judecatoriei Chisindu, intervenient
accesoriu Dumitrascu Zinaida cu privire la contestarea refuzului de a furniza
informatia oficiala si repararea prejudiciului moral, a fost admisa partial. S-a
constatat vatamarea dreptului de acces la informatie al reclamantei Anton Marina
prin nesolutionarea cererii inregistratd la cancelaria Judecdtoriei Riscani
municipiul Chisindu la data de 29 decembrie 2015. S-a obligat Judecatoria
Chisinau sa examineze $i sa Intocmeascd un raspuns la cererea inregistrata la
cancelaria Judecatoriei Riscani municipiul Chisinau la data de 29 decembrie 2015.
In rest, actiunea a fost respinsa.

La data de 07 iulie 2017, Presedintele Judecatoriei Chisindu a contestat cu
apel nemotivat hotararea primei instante (f.d. 2 Vol. I).

La data de 11 iulie 2017, Dumitrascu Zinaida a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii primei instante (f.d. 3 Vol. I).

La data de 17 iulie 2017, Anton Marina a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 16 iunie 2017 (f.d. 9 Vol. I1).

Prin demersul din 03 august 2017, Presedintele curtii de Apel Chisinau, a
solicitat stramutarea cauzei civile la o instantd de un grad egal pentru a nu trezi
careva aparente de impartialitate, pe motiv ca apelanta Anton Marina este
judecitor la Curtea de Apel Chisinau (f.d. 19 Vol. II).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 30 august 2017, s-a admis
demersul Presedintelui Curtii de Apel Chisindu, cu privire la stramutarea cauzei la
o alta instantd de acelasi grad, iar cauza civila la cererea de chemare in judecata
depusa de Anton Marina Tmpotriva Judecatoriei Chisindu, intervenient accesoriu
Dumitrascu Zinaida cu privire la contestarea refuzului de a furniza informatia
oficiald si repararea prejudiciului moral, a fost stramutata pentru examinare in
ordine de apel la Curtea de Apel Balti (f.d. 37-39 Vol. II).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 13 septembrie 2017, nu s-a dat curs
cererilor de apel depuse de Anton Marina, Judecatoria Chisindu si Dumitrascu
Zinaida, cu acordarea termenului pentru prezentarea cererilor de apel motivate pina
la data de 12 octombrie 2017.



La 09 octombrie 2017, prin intermediul oficiului postal, Presedintele
Judecatoriei Chisindu a depus apel motivat impotriva hotararii primei instante, iar
la 12 octombrie 2017, apel motivat a depus si Dumitrascu Zinaida.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 12 octombrie 2017, a fost restituit
apelul declarat de Anton Marina din motiv ca nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel.

La 07 noiembrie 2017, Anton Marina, reprezentatd de avocatul Anton
Antuan, prin intermediul oficiului postal a declarat recurs nemotivat impotriva
incheierii Curtii de Apel Balti din 12 octombrie 2017, mentionind ca motivele de
fapt si de drept vor fi prezentate suplimentar instantei de recurs dupa receptionarea
incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezultd cd incheierea instantei de apel a fost
pronuntata la 12 octombrie 2017, insd date referitor la receptionarea de catre parti a
incheierii mentionate, la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurenta s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 07 noiembrie 2017, in termen.

In conformitate cu art. 426 al. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fird examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Analizind legalitatea si temeinicia incheierii atacate, Colegiul considera
recursul drept neintemeiat si care urmeazd a fi respins din urmadtoarele
considerente.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este Tn drept sa respingd recursul §i sd mentina
incheierea.

In conformitate cu art. 437 alin. (1) lit. f) CPC, cererea de recurs trebuie sa fie
dactilografiata si trebuie sa cuprinda esenta si temeiurile recursului, argumentul
ilegalitatii deciziei atacate, solicitdrile recurentului, propunerile respective.

La caz, se constata ca, Anton Marina, prin intermediul avocatului Anton
Antuan, a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 12 octombrie
2017, insa acesta nu contine esenta si temeiurile, argumentele ilegalitatii incheierii
atacate si propunerile respective.

Prin urmare, in lipsa acestor componente ale recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie este in
imposibilitate de a verifica legalitatea incheierii contestate.

La acest capitol, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa constanta a reiterat ca, tine de obligatia partilor de a lua masurile
necesare privind protejarea drepturilor sale de acces la instanta (a se vedea cauza
Van Harn versus Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

Astfel, este cert ca, recurenta Anton Marina, prin intermediul avocatului
Anton Antuan fiind interesatd in soarta solutionarii prezentului litigiu, urma sa
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intreprinda masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces la instantd prin
depunerea unui recurs motivat, fapt ignorat de aceasta.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de catre Anton Marina, reprezentatd de avocatul Anton Antuan.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Anton Marina, reprezentatd de
avocatul Anton Antuan.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii [on Druta

Tamara Chisca-Doneva



