prima instanta: Judecétoria Cahul dosarul nr. 3ra-908/17
Judecator: D. Bosii

instanta de apel: Curtea de Apel Cahul

Judecatori: V. Movila, E. Dvurecenschii, N. Veleva

INCHEIERE
13 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Biroul Vamal Sud,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Distrimed” impotriva Biroului Vamal Cahul, intervenienti
accesorii SRL ,,Luxfarmol”, Agentia Medicamentului si SRL ,,Moldavschii Standart”
cu privire la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 27 ianuarie 2017 prin care a fost
admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Distrimed”, casata
hotdrarea Judecatoriei Cahul din 27 ianuarie 2016 si emisd o noud hotarare prin care
actiunea a fost admisa,

constata:

La data de 06 aprilie 2015, SRL ,,Distrimed” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Biroului Vamal Cahul cu privire la contestarea actelor
administrative.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la data de 26 februarie 2015, a
receptionat decizia de regularizare emisd de Biroul Vamal Cahul nr. 07 din 02 februarie
2015, prin care de la SRL ,,Distrimed” s-a dispus Tncasarea suplimentara a sumei totale
de 674.661,97 lei formata in rezultatul modificarii codului marfii, medicamentul
,»Alcool etilic, solutie cutanatd” importatd de SRL ,Distrimed” conform declaratiei
vamale nr. 25251000003 din 05 ianuarie 2015 si produsa de SRL ,,Luxfarmol”,
rezident al Zonei Economice Libere ,Tvardita” din pozitia tarifara 30049099000 in
pozitia tarifara 22071000001, conform procesului-verbal de corectie nr. 3 din 27
ianuarie 2015 (inclusiv cu calcularea suplimentara a taxei vamale, taxei pe valoare
adaugata, accize, penalitati, etc).

Indica ca, nefiind de acord cu decizia mentionata, la 02 martie 2015 a fost depusa
cererea prealabild, prin care a contestat decizia respectivd, nsd prin raspunsul din 31
martie 2015, cererea prealabila a fost respinsa.

Specifica ca, produsul medicamentos ,,Alcool etilic, solutie cutanatd” atit in
compozitia de 96% alcool cit s1 de 70% este produs de SRL ,,Luxfarmol”, dispunind de
autorizatie de fabricatie eliberata de Agentia Medicamentului, iar medicamentul in
cauza fiind Inregistrat si autorizat de cdtre institutiile abilitate ale Ministerului Sanatatii
si subordonate Agentiei Medicamentului Tn baza Avizului nr. 52 din 15 iulie 2010 al
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Comisiei Medicamentului si al ordinului Ministerului Sanatatii nr. 541 din 05 august
2010 ”Cu privire la inregistrarea produselor medicamentoase de uz uman”.

Mentioneaza de asemenea, ca produsul medicamentos ,,Alcool etilic, solutie
cutanata” este inclus in Clasificatorul Medicamentelor, aprobat prin ordinul Ministerului
Sanatatii nr. 271 din 04 1ulie 2006.

Cu atit mai mult, conform Notei explicative a Nomenclaturii combinate a
marfurilor, aprobate prin Legea nr. 172 din 25 iulie 2014 intitulat ”Bauturi, lichide
alcoolice si otet”, la pct. 1 lit. e) este stipulat expres ca capitolul respectiv nu cuprinde
medicamente de la pozitia 3003 sau 3004.

Reclamantul SRL ,,Distrimed” solicita anularea deciziei de regularizare nr. 07 din
02 februarie 2015 emisda de Biroul Vamal Cahul, anularea procesului-verbal
(protocolului) de corectie nr. 3 din 27 ianuarie 2015 indicat in rubrica nr. 4 din decizia
de regularizare, recunoasterea ca fiind ilegale actiunile colaboratorilor vamali din cadrul
Biroului Vamal Cahul privind modificarea codului marfii, medicamentul ,,Alcool etilic,
solutie cutanata” importatda de SRL ,Distrimed” conform declaratiei vamale nr.
25251000003 din 05 ianuarie 2015 si produsa de SRL ,,Luxfarmol”, rezident al Zonei
Economice Libere ,Tvardita” din pozitia tarifard 30049099000 in pozitia tarifard
22071000001 si obligarea colaboratorilor din cadrul Biroului Vamal Cahul sa efectueze
operatiunile de vdmuire a medicamentului ,,Alcool etilic, solutie cutanata™ importata de
SRL ,,Distrimed” si produsa de SRL ,,Luxfarmol”, rezident al Zonei Economice Libere
,,I'vardita” conform pozitiei tarifare atribuite medicamentelor.

Prin incheierile Judecatoriei Cahul din 29 iunie 2015, au fost atrasi in proces in
calitate de intervenienti accesorii SRL ,Luxfarmol”, Agentia Medicamentului si
SRL ,,Moldavschii Standart” (f.d. 106, 108, 111 Vol. I).

Prin hotararea Judecdtoriei Cahul din 27 ianuarie 2016, actiunea a fost respinsa
ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 27 ianuarie 2017, a fost admis apelul
declarat de SRL ,,Distrimed”, casata hotararea primei instante si emisd o noud hotarare
prin care actiunea a fost admisa, fiind anulate ca fiind emise contrar legii procesul-
verbal de corectie nr. 3 din 27 ianuarie 2015 si decizia de regularizare nr. 7 din 02
februarie 2015 emise de Biroul Vamal Cahul cu referire la vamuirea marfii ,,alcool
etilic solutie cutanata” importata de SRL ,,Distrimed” conform declaratier vamale nr.
25251000003 din 5 ianuarie 2015 si obligat Biroul Vamal Cahul sa efectueze
operatiunea de vamuire la importul de catre SRL ,,Distrimed” a marfii medicament
»alcool etilic solutie cutanata”, reflectatd in declaratia vamala nr. 25251000003 din 5
1anuarie 2015, conform pozitiei tarifare atribuite medicamentelor: 300490900.

Pentru a decide astfel, instanta de apel cu referire la fondul cauzei a retinut ca la
momentul depunerii declaratiei vamale nr. 25251000003 din 05 ianuarie 2015, SRL
,Distrimed” a indicat pozitia tarifara 30049099000 a marfii ,,alcool etilic solutie
cutanata”, care corespunde Nomenclatorului marfurilor al Republicii Moldova, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 1525 din 29 decembrie 2007, in vigoare pina la data de
11 septembrie 2015.

Totodatd, instanta de apel a retinut cd organul vamal intemeiat a concluzionat ca
SRL ,.Distrimed” a indicat gresit pozitia tarifara 30049099000, insa actiunile ulterioare
ale autoritatii vamale sunt absolut contrare legii, or prin procesul-verbal de corectie nr.
3 din 27 ianuarie 2015 si decizia de regularizare nr. 7 din 02 februarie 2015, Biroul



Vamal Cahul urma sa modifice pozitia tarifard indicatd in declaratia vamala cu o altd
pozitie tarifard corespunzatoare din Legea privind aprobarea Nomenclatorului
combinat al marfurilor nr. 172 din 25 iulie 2014, in vigoare de la 01 ianuarie 2015,
care corespunde criteriilor de clasificare a marfii respective si anume pozitia tarifara
300490000, avind acelasi continut ca si Nomenclatorul precedent: ”Medicamente (cu
exceptia produselor de la pozitiille 3002, 3005 sau 3006) constituite din produse
amestecate sau neamestecate, preparate n scopuri terapeutice sau profilactice,
prezentate sub forma de doze (inclusiv cele prezentate in forma de sistem terapeutic
transdermic) sau conditionate pentru vinzarea cu amanuntul”, cu subpozitia ”Altele”.

La data de 23 iunie 2017, Biroul Vamal Sud a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitaind admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei
de apel cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa.

In motivarea recursului a indicat ca, la emiterea deciziei contestate, instanta de
apel nu a tinut cont de faptul cd prin Protocolul de corectii nr. 3 din 26 ianuarie 2015 au
fost efectuate corectii si modificatd nu numai declaratia vamald nr. 25251000003 din 05
ianuarie 2015 depusa de SRL ,,Distrimed”, dar inca de 48 declaratii vamale ale altor
agenti economici pe alte operatiuni, care au fost de acord cu aceste modificari efectuate
de Biroul Vamal, fiind respectiv achitate drepturile de import suplimentar calculate si
care respectiv nu au contestat acest act administrativ.

De asemenea, a invocat ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca potrivit
declaratiei vamale nr. 25251000003 din 05 ianuarie 2015 pind la modificarile efectuate
prin protocolul de corectie, declarantul SRL ,,Distrimed” a descris marfurile importate
in rubrica 31 ca: ,,Alcool etilic 96%, solutie cutanatd, 6348 sticle, iar in rubrica 33
pozitia tarifard 30599099000, care la data depunerii declaratiei vamale nu se regasea in
Nomenclatura Combinata a marfurilor, aprobata prin Legea nr. 172 din 25 iulie 2014,

Astfel, invoca faptul ca dupa modificdrile efectuate prin protocolul de corectie,
organul vamal a lasat fara modificari descrierea marfurilor la rubrica 31 ,,Alcool etilic
96%, solutie cutanata, 6348 sticle, iar in rubrica 33 marfurilor i-a fost atribuitd pozitia
tarifara cea mai apropiatd conform regulilor de clasificare stabilite de Nomenclatura
Combinata a Marfurilor — potrivit pozitiei tarifare” 22071000001.

La 11 iulie 2017, Tn adresa intimatilor a fost expediatd copia recursului, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

La 18 iulie 2017, Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale a depus
referintd la recursul declarat de Biroul Vamal Sud, mentionind ca la caz, nu sunt
afectate drepturile Agentiei, dat fiind faptul ca nu a participat la intocmirea actelor
vamale $i nu si-a asumat careva obligatiuni de efectuare a operatiunilor de vamuire a
medicamentelor care fac obiectul litigiului dat.

Prin urmare, referitor la recursul declarat, considera ca solutionarea litigiului in
cauza urmeaza a fi 1asat la discretia instantei de recurs.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 27 septembrie 2017, s-a ridicat de
la examinare cauza civila la cererea de chemare in judecatda depusa de
SRL ,Distrimed” impotriva Biroului Vamal Cahul, intervenienti accesorii
SRL ,,Luxfarmol”, Agentia Medicamentului si SRL ,,Moldavschii Standart” cu privire
la contestarea actelor administrative si s-a remis la Curtea de Apel Cahul pentru
corectarea erorii din dispozitivul deciziei (f.d. 156-157 Vol. I1).



Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 06 noiembrie 2017, s-au corectat
greselile din dispozitivul deciziei Curtii de Apel Cahul din 27 ianuarie 2017 si anume: la
punctul 3 din dispozitivul deciziei, dupd cuvintele ”conform pozitiei tarifare atribuita
medicamentelor” a fost inlocuita sintagma 300490900 cu sintagma °30049000”.

La data de 22 noiembrie 2017, Biroul Vamal Sud a declarat recurs Tmpotriva
incheierii Curtii de Apel Cahul din 06 noiembrie 2017, solicitind admiterea recursului,
casarea incheierii contestate cu restituirea pricinii spre rejudecare.

Tn conformitate cu art. 429 alin. (3) CPC, recursul impotriva deciziei se considera
declarat si Tmpotriva incheierilor, chiar dacd acestea au fost emise dupd pronuntarea
hotaririi atacate cu recurs.

Avind in vedere prevederile normei enuntate, recursul declarat impotriva deciziei
se considerd declarat si impotriva incheierii.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezultd cd copia deciziei instantei de apel din 27
lanuarie 2017 a fost expediata in adresa partilor la 11 mai 2017, fapt confirmat prin
scrisoarea de insotire (f. d. 116 Vol. 11).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 23 iunie 2017 in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Biroul Vamal Sud, in raport cu
materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Tncdlcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Biroul VVamal Sud, nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Alte argumente invocate in recursul declarat se refera la dezacordul recurentului
cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, dar nu releva incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si1 faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

in aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de cétre instantele de fond
si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de
recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventier Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
inadmisibil recursul declarat de Biroul Vamal Sud.

Tn conformitate cu art. art. 270, 433 lit. &), c), 440 alin. (1) Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Biroul Vamal Sud, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



