dosarul nr. 2rhc-119/17
Curtea de Apel Chisindu
Judecator: B. Birca
Curtea Suprema de Justitie
Judecatori: Sv. Filincova, O. Sternioala, Iu. Oprea

INCHEIERE
13 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatori Oleg Sternioald, luliana Oprea

examinand cererea de revizuire depusa de lichidatorul Societatii cu Raspunderea
Limitata ,,Covcons Grup” (in proces de lichidare), Roman Pelin,

in pricina civila la cererea introductiva a Societdtii cu Raspunderea Limitata
,Valan International Cargo Chartier” cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate in privinta debitorului Societatea cu Raspunderea Limitata ,,Covcons
Grup”,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 26 iulie 2017, prin care s-a
respins cererea lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Covcons Grup” (in
proces de lichidare), Roman Pelin cu privire la repunerea recursului in termen si s-a
respins recursul declarat de catre lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata
,,Covcons Grup” (in proces de lichidare), Roman Pelin Tmpotriva incheierii Curtii de
Apel Chisindu din 22 septembrie 2016,

constata:

La 09 septembrie 2014, creditorul IMCA ,,Valan International Cargo Chartier”
SRL a depus cerere cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de
debitorul SRL ,,Covcons Grup™.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 12 septembrie 2014 a fost admisa
cererea introductivd a IMCA ,,Valan International Cargo Chartier” SRL cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate fata de SRL ,,Covcons Grup” cu aplicarea
masurilor de asigurare stabilite de Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 si
desemnarea in functia de administrator provizoriu a I ,,Pelin Roman”.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 21 octombrie 2014 s-a intentat
procesul de insolvabilitate fatd de SRL ,,Covcons Grup”, fiind desemnatd in functia de
administrator al procesului de insolvabilitate al debitorului iI ,Pelin Roman”.

in cadrul derulirii procesului de insolvabilitate, Cortac Nicolae, a depus cerere
privind Tnaintarea creantei, in motivarea careia a invocat ca, la data de 01 februarie
2013, intre Cortac Nicolae si SRL ,,Covcons Grup” a fost incheiat contract de investitii
in constructia bunului imobil nr. 5.



In conformitate cu continutul contractului de investitii, Compania SRL
,,Ccovcons Grup” s-a obligat sa construiasca, sa dea in exploatare obiectul imobiliar cu
destinatia nelocativa, situat pe str. XXXX, XXXX, cu suprafata totala de 140,2 m.p., in
varianta alba si sa transmita actele pentru inregistrarea dreptului de proprietate asupra
imobilului catre investitor.

[ar Investitorul, la randul sau, s-a obligat sd efectueze platile in perioada de
constructie a obiectului imobiliar cu scopul de a obtine dreptul de proprietate asupra
imobilului in conformitate cu pct. 4 al contractului.

Concretizeaza cd dupa incheierea contractului de investitii §1 pana in prezent
investitorul in constructia bunului imobil situat pe str.XXXXX, XXXXXXX, Cortac
Nicolae a achitat companiei ,,Covcons Grup” SRL suma totala de 1 714496,24 lei, sau
echivalentul 105 200 euro la data achitarilor, ce se confirma prin chitantele si cecurile.

Mai invoca ca, inafard de achitarea pretului bunului imobil, Cortac Nicolae a
investit si in reparatia bunului imobil, fapt confirmat prin chitantele, bonurile de plata,
facturile anexate la prezenta cerere. Ameliordrile bunului imobil situat pe str. Decebal
80/1, mun. Chisinau, et. |, cu suprafata totala de 140,2 m.p. sunt estimate de investitor
in suma de 242 983 lei si 30 310 euro.

Cu referire la prevederile art. 8, 514, 572 s1 666 Cod civil, sustine ca SRL
,Covcons Grup”, nu si-a onorat obligatiile contractuale in contextul consimtdmantului
exteriorizat, evident fiind deja in intarziere, afectand creditorul garantat in drepturile
rezultate din executia raportului obligational si anume prin efectul actului de a dobandi
drepturi civile, carora contractul le-a dat nastere a caror obligatii civile corelative de a
investi mijloace financiare au fost executate pe deplin.

Astfel, a solicitat recunoasterea creantei SRL ,,Covcons Grup” fatd de Cortac
Nicolae in valoare de 105 200 euro, suma achitata in baza contractului de investire nr.
5 1n constructia bunului imobil din 01 februarie 2013 si validarea lui Cortac Nicolae in
calitate de creditor garantat fatd de SRL ,,Covcons Grup” cu creanta Tnaintatd in
marime de 105 200 euro, in conformitate cu art. 50 a Legii insolvabilitétii nr. 149 din
29 iunie 2012.

Ulterior, Cortac Nicolae, a depus o cerere cu privire la concretizarea cerintelor
inaintate prin cererea privind Tnaintarea creantei, solicitind validarea lui in calitate de
creditor garantat fata de SRL ,,Covcons Grup” cu creante inaintata in marime de 105
200 euro, conform art. 50 a Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, ce
constituie pretul bunului imobil procurat in baza contractului de investire nr.5 din 01
februarie 2013 si Tn marime de 943 562 lei, ce constituie suma investitiilor in finisarea
lucrarilor de constructie (reparatie) a bunului imobil situat in mun. Chisinau, str.
Decebal 80/1, cu nr. cadastral 0100100529901.007 si includerea creantelor indicate in
tabelul definitiv a creantelor fatd de SRL ,,Covcons Grup™.

Potrivit tabelului definitiv de validare al creantelor debitorului SRL ,,Covcons
Grup”, Cortac Nicolae a fost inclus in lista creditorilor in baza cererii cu suma de 1
583 439.24 lei (f.d.7).

Nefiind de acord cu suma creantei inclusa in tabelul definitiv al creantelor SRL



,,Covcons Grup”, Cortac Nicolae a depus contestatie la tabelul definitiv al creantelor
debitorului ce a fost prezentat in instanta de judecatd de catre administratorul SRL
,,Covcons Grup”, solicitdnd recunoasterea drept neintemeiata neincluderea integrala a
sumei de 943 562 lei in tabelul definitiv al creantelor, validarea creantei lui Cortac
Nicolae fatd de SRL ,,Covcons Grup” in proces de insolvabilitate, in calitate de
creditor garantat al SRL ,,Covcons Grup” cu creanta garantatd in marime de 105 200
euro, echivalent in lei MD la dala intentarii procesului de insolvabilitate si Tn marime
de 943 562.00 lei, suma investitiilor in finisarea lucrarilor de constructie (reparatie) a
bunului imobil situat in XXXXX, XXXXXXX, cu nr. XXXXXXX.

De asemenea, a solicitat obligarea administratorului procesului de insolvabilitate
la rectificarea si includerea in tabelul definitiv al creantelor SRL ,,Covcons Grup” a
creditorului Cortac Nicolae, in calitate de creditor garantat cu creanta validata in
marime 105 200 echivalentul in lei RM g1 943 562.00, suma investitiilor in finisarea
lucrdrilor de constructie (reparatie) a bunului imobil situat in  XXXXXXX,
XXXXXXX cu nr cadastral XXXXXXXX.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 septembrie 2016, a fost admisa
partial contestatia creditorului Cortac Nicolae, validata creanta in valoare de 1714
496,24 lei echivalent cu 105 200 euro, fatd de debitorul SRL ,,Covcons Grup” in
proces de insolvabilitate si respinsd ca neintemeiata contestatia In privinta sumei de
943 562 lei cu titlu de suma investitiilor in finisarea lucrarilor de constructie (reparatie)
a bunului.

Considerand ilegald incheierea instantei de insolvabilitate din 22 septembrie
2016, lichidatorul SRL ,,Covcons Grup” (in proces de lichidare), Roman Pelin la 24
februarie 2017, a contestat-o cu recurs, prin care a solicitat repunerea in termen a
recursului, admiterea recursului, casarea incheierii recurate cu remiterea pricinii spre
rejudecare.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 iulie 2017, s-a respins cererea
lichidatorului SRL ,,Covcons Grup” (in proces de lichidare), Roman Pelin cu privire
la repunerea recursului in termen si s-a respins recursul declarat de catre lichidatorul
SRL ,,Covcons Grup” (in proces de lichidare), Roman Pelin impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 22 septembrie 2016.

La 24 februarie 2017, lichidatorul SRL ,,Covcons Grup” (in proces de
lichidare), Roman Pelin a prezentat instantei de insolvabilitate, cerere de revizuire a
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 22 septembrie 2016.

Pledand pentru admiterea cererii de revizuire, revizuentul indica drept temei
pentru revizuire art. 449, lit. b) si ¢) CPC - au devenit cunoscute unele circumstante
sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului,
dacd acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii; instanta a emis o hotarare cu
privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.

In acest sens, mentioneazi ca, la data pronuntirii incheierii contestate nu a fost
prezent nici el si nici reprezentantul debitorului SRL ,,Covcons Grup” (in proces de



lichidare), mai mult ca atat incheierea datd nu a fost remisa spre cunostinta.

Considera lichidatorul SRL ,,Covcons Grup” (in proces de lichidare), Roman
Pelin, ca examinarea contestatiei asupra tabelului de creante a SRL ,,Covcons Grup”
(in proces de lichidare) a fost examinat in lipsa sa in calitate de lichidator, si ludnd in
consideratie faptul cd instanta de insolvabilitate nu s-a €expus asupra tuturor
solicitdrilor din contestatia creditorului si anume in privinta repunerii in termen a
acesteia, este oportun ca erorile in cauza sa fie corectate prin revizuirea incheierii in
cauza.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 02 octombrie 2017, cererea de
revizuire depusa de lichidatorul SRL ,,Covcons Grup” (in proces de lichidare),
Roman Pelin impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 22 septembrie 2016, S-a
remis spre examinare Curtii Supreme de Justitie.

In conformitate cu art. 448, alin.(2) CPC, cererea de revizuire impotriva unei
hotarari care, fiind supusa cdilor de atac, a fost mentinutd, modificatd sau casata,
emitandu-se o noua hotarare, se solutioneaza de instanta care a mentinut, a modificat
hotararea sau a emis o noud hotarare.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considerd ca
cererea de revizuire depusa de lichidatorul SRL ,,Covcons Grup” (in proces de
lichidare), Roman Pelin este inaintatd impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie
din 26 iulie 2017.

Studiind materialele dosarului, cererea de revizuire, Colegiul considerda ca
cererea de revizuire este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art.453, alin.(1), lit. a) CPC, dupi ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite unul din urmatoarecle acte de dispozitie incheierea de
respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Astfel, potrivit art. 451, alin (1) CPC al RM, cererea de revizuire se depune in
scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Instanta de judecatd mentioneaza ca revizuentul si-a motivat pretentiile invocate
in cererea de revizuire prin prisma art. 449 lit. b) si ¢) CPC - au devenit cunoscute
unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a
afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii; instanta
a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in
proces.

La caz, argumentele invocate de lichidatorul SRL ,,Covcons Grup” (in proces
de lichidare), Roman Pelin in sustinerea cererii de revizuire sunt irelevante si lipsite
de contextul pertinent initierii procedurii de revizuire, or acestea au fost supuse
examinarii, fiind incluse cu exactitate in cererea de recurs (f.d. 137- 143).

Instanta de judecata precizeazd faptul ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare a hotararii contestate, iar retractarea neintemeiata a
hotdrarii contestate poate duce la incdlcarea principiului stabilitatii raporturilor



juridice, care Inseamna ca solutia definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fara
motive legale. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate.

Totodatd, este primordial de accentuat si aspectul ce tine de faptul ca unul din
elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul stabilitétii
raporturilor juridice, care inseamna, intre altele, ca procedura de revizuire nu trebuie
folosita de catre instantele nationale intr-o maniera incompatibild cu principiul
securitatit juridice (cauza ,,Sfinx-Impex” SA c¢. Moldovei, nr. 28439/05 din 25
septembrie 2012).

In afard de aceasta, in hotdrarea sa din 6 decembrie 2006, in cauza Popov contra
Moldovei, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului a reiterat ca revizuirea se
admite numai 1n cazul daca noi fapte cu privire la o cauza care a fost examinata au fost
descoperite si aceste fapte ar putea avea efect decisiv asupra rezultatului cauzei,
precum si daca aceste circumstante nu au fost cunoscute si nu au putut fi cunoscute.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd motivele
invocate in cererea de revizuire sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire declarate de lichidatorul SRL ,,Covcons Grup” (in
proces de lichidare), Roman Pelin, ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 449 lit. a), art. 453 alin. (1) lit. a) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca inadmisibild cererea de revizuire declarata de catre lichidatorul
Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Covcons Grup” (in proces de lichidare), Roman
Pelin.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatori Oleg Sternioala
luliana Oprea



