prima instantd, Judecdtoria Anenii Noi, sediul Central dosarul nr. 2ra-2048/2017
judecator: R. Popescu-Balta

instanta de apel, Curtea de Apel Chisindau

judecatori: 1. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru

DECIZIE
13 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, luliana Oprea
judecatori  Ion Druta, Dumitru Mardari, Dumitru Visternicean, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Igor Perlug, prin intermediul avocatului
Veaceslav Avramov,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata Tnaintata de Igor Perlug
impotriva lui Ion Berzoi cu privire la recuperarea prejudiciului material si
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 04 iulie 2017, prin care s-a
admis apelul declarat de Ion Berzoi cu casarea hotararii Judecatoriei Anenii Noi
din 31 ianuarie 2017 si1 pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii,

constata:

La 08 iunie 2016, Igor Perlug s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ion Berzoi cu privire la incasarea prejudiciului material.

In argumentarea cererii de chemare in judecata reclamantul a indicat ca,
este proprietarul automobilului de model ,,Volkswagen Golf”, nr. de inmatriculare
XXXXX si locuieste in localitatea XXXXX.

Sustine reclamantul ca, la 14 octombrie 2014 automobilul sau a fost parcat
in preajma casei sale, unde de obicei isi parca automobilul, in locul obisnuit.

Afirma ca, la data respectiva apropiindu-se de automobilul sau a depistat
ca unitatea de transport ce-i apartine este zgariatd total, adica toate partile
automobilului prin ce i-a fost cauzata o dauna considerabila.

Releva reclamantul cd, a depus o plangere la IP Anenii Noi, iar ca rezultat
s-a constatat cad masina i-a fost zgariata de o bovina al carei proprietar s-a dovedit
a fi locuitorul s. XXXXX, lon Berzoi.

Relateaza ca, in acest sens, pe numele proprietarului bovinei, lon Berzoi a
fost intocmit proces-verbal cu privire la contraventie, iar prin hotararea
Judecatoriei Anenii Noi din 06 martie 2015, acesta a fost recunoscut vinovat de
comiterea contraventiei prevazute de art. 158 alin. (1) Cod contraventional,
fiindu-i aplicata amenda in marime de 100 lei.



Mai indica cd, in scopul evaludrii daunei materiale pricinuite de parat, s-a
adresat catre SRL , Exauto-Plus”, institutie specializatd pentru executarea
expertizei independente.

Noteazd cd, in conformitate cu raportul de evaluare a pagubei nr.
1476/10A din 28 octombrie 2014 automobilului de model ,,Volkswagen Golf,, nr.
de inmatriculare XXXXX, i-a fost cauzat un prejudiciului material in suma de 14
052,20 lei.

Solicitd reclamantul incasarea sumei de 14 987,36 lei, a taxei de stat in
marime de 523 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 2 000 lei.

Prin hotédrarea Judecdtoriei Anenii Noi din 31 ianuarie 2017, actiunea
depusa de Igor Perlug s-a admis partial.

S-a incasat de la lon Berzoi in beneficiul lui Igor Perlug prejudiciul
material in suma de 14 052, 20 lei si taxa de stat in marime de 523 lei, 1n rest
cerintele au fost respinse.

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, la 23 februarie 2017, lon
Berzoi a declarat apel, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei
Instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 04 iulie 2017 s-a admis apelul
declarat de lon Berzoi cu casarea hotararii Judecatoriei Anenii Noi din 31 ianuarie
2017 si pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

La 21 iulie 2017, Curtea de Apel Chisindau a expediat copia deciziei
motivate participantilor la proces, conform scrisorii de insotire (f.d. 96).

lar, la 21 august 2017, lgor Perlug, reprezentat de avocatul Veaceslav
Avramov, prin intermediul oficiului postal, a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
CU mentinerea hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declara 1n termen de 2 luni de la data comunicérii hotararii sau a deciziei
integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat la 21 august 2017, impotriva deciziei instantei de apel din 21 iulie 2017,
in termen.

In motivarea recursului Igor Perlug, prin intermediul avocatului Veaceslav
Avramov a indicat ca, considerd neintemeiata si ilegalda decizia instantei de apel,
deoarece la solutionarea cauzei instanta de apel a dat o apreciere eronatd
materialului probator.

Releva recurentul cd, instanta de apel eronat a argumentat precum ca,
procesul-verbal cu privire la contraventie intocmit intimatului nu denota faptul
vinovatiei acestuia, fard a refine spre examinare in calitate de probd hotararea
Judecdtoriei Anenii Noi 06 martie 2015, prin care In mod cert s-a stabilit
vinovatia lui Ion Berzoi in comiterea contraventiei prevazute la art. 158 alin. (1)
Cod contraventional.



Astfel, considerda ca instanta de apel a desconsiderat hotdrarea instantei
care este una irevocabild, fara a retine prevederile art. 123, alin. (2) Cod de
procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 25 august 2017, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui lon
Berzoi cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Pana la examinarea cauzei nu a depus referintd, in care sa-si exprime
pozitia vis-a-vis de recursul inaintat.

Prin incheierea completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 29 noiembrie 2017recursul declarat
de Igor Perlug, prin intermediul avocatului Veaceslav Avramov s-a considerat
admisibil si s-a fixat spre examinare pentru 06 decembrie 2017.

In conformitate cu art. 441 Codul de procedura civild in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civila, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Verificand in limitele invocate in recurs legalitatea hotararii atacate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul cu casarea integrala a deciziei
instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de procedurd civila,
instanta, dupa ce judecd recursul, este in drept sda admitd recursul, sd caseze
decizia instantei de apel si s mentind hotararea primei instante.

Astfel, actele cauzei atesta ca, Igor Perlug adresiandu-se cu actiune
impotriva lui Ion Berzoi a solicitat incasarea sumei de 14 987,36 lei, a taxei de
stat in marime de 523 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 2 000
lei.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd la 31 ianuarie 2017 s-a
pronuntat in vederea admiterii partiale a cererii de chemare in judecata depuse de
Igor Perlug si a dispus Incasarea din contul lui Ion Berzoi in beneficiul lui Igor
Perlug a prejudiciului material in suma de 14 052, 20 lei, si a taxei de stat in
marime de 523 lei, in rest cerintele fiind respinse.

Ins3, instanta de apel prin decizia din 04 iulie 2017 a admis apelul declarat
de lon Berzoi, a casat hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 31 ianuarie 2017 si a
pronuntat o noud hotarare de respingere a actiunii lui [gor Perlug.



Intru argumentarea solutiei, instanta de apel a retinut ci, prima instantd
eronat a concluzionat asupra temeiniciei actiunii, deoarece acestea contravin
normelor legale si circumstantelor de fapt ale cauzei.

In opinia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtit Supreme de Justitie, decizia instantei de apel nu poate fi mentinuta,
deoarece concluziile expuse in acestea contravin circumstantelor cauzei, iar
litigiul a fost solutionat cu interpretarea eronata a normelor de drept material.

In conformitate cu art. 239 Cod de procedurd civild, hotirirea
judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata. Instanta isi Intemeiaza hotararea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate
in sedintd de judecata.

Potrivit art. 373 alin. (1) Cod de procedura civila, instanta de apel verifica,
in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii in prima instanta.

Raportand normele enuntate la circumstantele pricinii din spetd, instanta
de recurs constata ca instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia hotararii
primei instanfe eronat a interpretat dreptul material care guverneaza raportul
juridic litigios.

Astfel, Colegiul considera eronatd concluzia instantei de apel prin care a
indicat ca, prima instanta neintemeiat a admis partial actiunea lui Igor Perlug.

Conform art. 1411 Cod civil, proprietarul unui animal sau persoana care se
serveste de animalii timpul serviciului raspunde de prejudiciul cauzat de acesta,
fie cd se afla in paza sa, fie ca a scdpat de sub paza Astfel, raspunderea pentru
prejudiciul cauzat de animale survine numai in cazul in care animalul se afla ii
paza juridicd a unei persoane, asupra lui putdnd fi exercitatdi o putere de
directionare, control si supraveghere Din aceasta categorie fac parte animalele
care pot fi apropiate intr-o forma oarecare si care pot fi efectiv supravegheate, si
anume animalele domestice, indiferent de specie, precum si animalele sdlbatice
care traiesc i1n stare de captivitate, din gradinile zoologice, circuri etc.
Raspunderea pentru prejudiciul cauzat de animali revine persoanei care, la
momentul cauzarii prejudiciului, realiza paza juridica a animalului.

Potrivit art. 1398 alin. (1) Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in
mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in
cazurile prevazute de lege. si prejudiciul moral cauzat prii actiune sau omisiune.

Materialele cauzei atesta ca, prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 06
mai 2015, lon Berzoi a fost recunoscut vinovat de savarsirea contraventiei
prevazute de art. 158 alin. (1) Cod contraventional, pentru incélcarea regulilor de
intretinere a unei bovine mari cornute, care la data de 14 octombrie 2014 a zgariat
automobilul ce apartine lui Igor Perlug, pricinuindu-i o paguba materiald
considerabila, fiindu-i aplicatd sanctiune sub forma de amenda in marime de 100
lei.

Actele cauzei mai atesta potrivit raportului de evaluare a pagubei nr.
1476/10A din 04 noiembrie 2014 ca, valoarea prejudiciului cauzat proprietarului
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autovehiculului de model ,,Volkswagen Golf”, nr. de inmatriculare XXXXX,
constituie 14 052,20 lei.

Prin prisma normelor precitate si a celor supra relatate, Colegiul considera
ca prima instantd intemeiat a concluzionat cd in vederea admiterii actiunii,
constatand ca Ion Berzoi urmeaza a achita prejudiciul material cauzat de bovina
sa, automobilului recurentului.

Conform art. 1417 alin. (2) Cod civil, daca culpa grava a persoanei
vatamate a contribuit la producerea prejudiciului sau la agravarea lui,
despagubirea se reduce potrivit gradului de vinovatie a persoanei vatamate.

Astfel, instanta de recurs, in coraport cu actele cauzei si a normelor
precitate, considerd ca, afirmatia lui lon Berzoi precum ca, Igor Perlug singur si-a
parcat automobilul intr-un loc nedestinat parcarii, si a lasat mijlocul de transport
fara supraveghere, nu s-au confirmat, or potrivit hotararii Judecatorie Anenii Noi
din 06 mai 2015 lon Berzoi, fiind recunoscut vinovat dc savarsirea contraventiei
prevazuta de art. 158 alin. (1) Cod contraventional, nu a contestat actul
judecatoresc si nu a invocat argumentul precum ca Igor Perlug singur ar fi lasat
fara supraveghere mijlocul de transport intr-un loc neprevazut parcarii si ca
anume bovina lui a deteriorat automobilul acestuia, nefiind prezentatd nici o
proba, in acest sens.

Mai mult ca atat, Colegiul considerda necesar a mentiona cd, potrivit
hotararii Judecatorie Anenii Noi din 06 mai 2015 cert a fost stabilitd vinovatia lui
Ion Berzoi in comiterea faptei contraventionale prevazute de art. 158 alin. (1) Cod
contraventional, in care lon Berzoi a recunoscut faptul cd la 14 octombrie 2014
bovina sa, s-a dezlegat de la pripon si a zgariat automobilul lui Igor Perlug.

Reiesind din cele supra relatate, Colegiul considera neintemeiatd concluzia
instantei de apel prin care a indicat ca, procesul-verbal cu privire la contraventie
nu dovedeste intru-totul vinovatia lui Ion Berzoi si nu atrage dupa sine
raspunderea delictuala, in cazul In aceste argumente se contrazic cu constatarile
hotararii Judecatorie Anenii Noi din 06 mai 2015.

Or, in conformitate cu art. 123 alin. (1) Cod de procedura civila, faptele
stabilite printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila intr-o pricind civila
solutionata anterior in instantd de drept comun sau in instantd specializata sunt
obligatorii pentru instanta care judeca pricina si nu se cer a fi dovedite din nou si
nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte pricini civile la care participa
aceleasi persoane.

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de Igor Perlug, prin intermediul avocatului
Veaceslav Avramov, urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

Fiind investit cu judecarea cauzei in ordine de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca instanta de apel a interpretat eronat normele de drept material si a dat
o apreciere gresitd materialului probator anexat la dosar, pe cand prima instanta,
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justificat s1 amplu argumentat, cu pronuntarea asupra tuturor aspectelor
importante si cu trimitere la probele administrate, avand in sustinere cadrul legal
aplicabil in spetd, corect a ajuns la concluzia de a respinge actiunea.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeazd a fi admis, cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdrarii primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Igor Perlug, prin intermediul avocatului
Veaceslav Avramov.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chiginau din 04 iulie 2017 si se
mentine hotdrarea Judecatoriei Anenii Noi din 31 ianuarie 2017, in cauza civila la
cererea de chemare 1n judecata Tnaintatd de Igor Perlug impotriva lui Ion Berzoi

cu privire la recuperarea prejudiciului material si cheltuielilor de judecata.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, luliana Oprea

judecatori Ion Druta

Dumitru Mardari

Dumitru Visternicean

Galina Stratulat



