prima instanta, Judecatoria Cahul dosarul nr. 2rh-223/2017
judecator: I.Turculet

instanta de apel, Curtea de Apel Cahul

judecatori: T.Dimitriadi, E.Dvurecenschii, N.Veleva

instanta de recurs, Curtea Suprema de Justitie

judecatori: G. Stratulat, D.Mardari, O.Sternioala

INCHEIERE
13 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintet, Galina Stratulat
judecatori Dumitru Mardari, Oleg Sternioala,

examinand cererea de revizuire depusa de Maria Fornea,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Fornea Maria
impotriva Primarier comunei Manta, Savacenco Nina, Savacenco Aliona cu
privire la anularea extrasului si a titlului de autentificare a dreptului detinatorului
de teren, declararea nulitatii contractului de donatie, obligarea autoritatii publice
locale de a elibera un alt titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren,

constata:

La 14 decembrie 2015 Fornea Maria a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Primariei comunei Manta, Savacenco Nina, Savacenco Aliona,
intervenient OCT Cahul cu privire la anularea extrasului si a titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren, declararea nulitdtii contractului de
donatie, obligarea autoritatii publice locale de a elibera un alt titlu de autentificare
a dreptului detinatorului de teren.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca, la 10 iunie 2015 a primit de
la OCT Cahul certificatul asupra bunului imobil amplasat in XXX XXX, cu nr.
cadastral XXX, din continutul caruia a aflat ca imobilul ce apartinea parintilor ei -
Savacenco Stepanida (decedatd la 14 mai 1969) si Savacenco Gheorghe (decedat
la 28 august 1961) a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile in temeiul
Extrasului nr. 27 din 12 iunie 2003 dupa Savacenco Nina, care nu are vreo
legatura cu imobilul dat.

Drept urmare, reclamanta s-a adresat la 18 august 2015 catre Primaria com.
Manta cu cerere privind eliberarea unei copii a Extrasului nr. 27 din 12 iunie 2003,
insd la 17 septembrie 2015 a primit o scrisoare prin care a fost informata despre
prelungirea termenului de examinare a cererii.



La 14 octombrie 2015 a primit o altd scrisoare prin care a fost informat ca,
in urma proiectului de organizare teritoriala elaborat in cadrul privatizarii
pamantului din 2003, luand ca baza Registrele de evidentd a gospodariilor
populatiei a fost inscrisa Savacenco Nina, deoarece in rubrica gradul de rudenie
fatd de persoana inscrisd prima pe lista era Savacenco Nina, in calitate de cap de
familie. Cu toate acestea insa, extrasul solicitat asa si nu i-a fost eliberat.

La 28 octombrie 2015 a depus o cerere in adresa Primariei com. Manta
prin care a solicitat anularea Extrasului nr. 27 din 12 iunie 2013 si a titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. XXX din 14 octombrie 2003,
insd prin raspunsul din 13 noiembrie 2015 i-a fost refuzat in admiterea cererii.

Indica ca extrasul nu poate sta la baza Inregistrarii dreptului de proprietate,
or art. 320 al. (2) Cod civil prevede ca dreptul de proprietate se poate dobandi, in
conditiile legii, prin ocupatiune, act juridic, succesiune, accesiune, uzucapiune,
precum si prin hotdrare judecdtoreascd, atunci cand aceasta este translativa de
proprietate.

Si practica constatd a CEDO garanteaza prin prisma art. 1 § 1 dreptul la o
,,asteptare legitima” de a obtine protectia dreptului de proprietate lezat.

Or, neglijenta autoritatilor administratiei publice locale si actiunile ilegale
paratei descrise mai sus, incalcd Tn mod vadit dreptul de proprietate al
reclamantei, iar ca efect al anuldrii dreptului de proprietate inregistrat dupa
Savacenco Nina, urmeaza a fi anulat si contractul de donatie incheiat intre ultima
si Savacenco Aliona.

Reclamanta considera ca este indreptatitda de a inainta prezenta actiune,
deoarece a acceptat de facto mostenirea dupa decesul parintilor si era convinsa ca
anume ea a fost inregistrata ca proprietar in Registrul bunurilor imobile. Mai mult
ca atat, Savacenco Nina nici nu se afla in vreun grad de rudenie cu parintii lui
Fornea Maria, ci a fost casatoritd cu fratele reclamantei Savacenco Stepan, care
dupa decesul parintilor au plecat din com. Manta in anul 1983.

Cere reclamanta anularea Extrasului nr. 27 din 12 iunie 2003 ce a stat la
baza Inregistrarii dreptului de proprietate asupra bunului imobil dupa Savacenco
Nina; anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. XXX
din 14 octombrie 2003 inregistrat dupa Savacenco Nina; declararea nulitafii
contractului de donatie nr. 14579 din 09 decembrie 2011 incheiat intre Savacenco
Nina si Savacenco Aliona; obligarea Primariei com. Manta de a elibera titlul de
autentificare a dreptului detindtorului de teren pe numele reclamantei reiesind din
posesiunea de fapt asupra terenului.

Prin hotararea Judecdtoriei Cahul din 18 mai 2016 a fost respinsa ca
neintemeiatd actiunea si dispusd incasarea de la Fornea Maria in beneficiul lui
Savacenco Nina suma de 1800 lei cheltuieli de asistenta juridica.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 29 septembrie 2016, a fost respins
apelul declarat de catre Maria Fornea si mentinuta hotararea Judecatoriei Cahul
din 18 mai 2016.

La 14 decembrie 2016 Fornea Maria a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, prin care a cerut admiterea recursului, casarea hotararilor
judecatoresti si pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.



Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 15 februarie 2017, recursul
declarat de Mariei Fornea a fost considerat inadmisibil.

Prin decizia suplimentara a Curtii de Apel Cahul din 05 iunie 2017 a fost
incasat de la Maria Fornea in beneficiul Ninei Savacenco cheltuielile pentru
asistenta juridica in suma de 1000 lei.

La 05 octombrie 2017 Maria Fornea a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii de Apel Cahul din 29 septembrie 2016 si a hotararii Judecatoriei
Cahul din 18 mai 2016, solicitand admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante cu dispunerea rejudecarii cauzel.

in motivarea cererii de revizuire a invocat temeiul declararii revizuirii
prevazut de art. 449, lit. b) Cod de procedura civila, indicand ca ambele instante
au admis erori la examinarea pricinii, care influenteazd negativ si duc la privarea
dreptului sdu de proprietate, iar circumstantele care au determinat admiterea
acestor erori nu au fost cunoscute revizuientului.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 25 octombrie 2017 s-a stramutat
cererea de revizuire depusd de Fornea Maria pentru examinare conform
competentei la Curtea Suprema de Justitie.

In conformitate cu art. 452 alin. (1) - (1') Cod de proceduri civila, instanta
examineaza cererea de revizuire in sedintd publicd in conformitate cu normele de
examinare a cereril de chemare in judecatd. Dacd examinarea cererii de revizuire
este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de apel, sedintele se
desfasoara fara instiintarea participantilor la proces. Dacda instanfa care
examineazad cererea de revizuire considerd necesara prezenta participantilor la
proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire depusa
de Maria Fornea neintemeiatd gi care urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 448 alin. (2) Cod de procedura civild, cererea de
revizuire Tmpotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost
mentinutd, modificata sau casata, emitandu-se o noud hotarare, Se solutioneaza de
instanta care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noua hotarare.

Conform prevederilor art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila,
dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite o incheiere de respingere
a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Temeiurile pentru revizuirea hotararilor judecatoresti irevocabile de catre
legislator sunt specificate exhaustiv in art. 449 Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 451, alin. (1) Cod de procedura civila, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le
confirma.

In conformitate cu art.449 lit.b) Cod de proceduri civild, revizuirea se
declard in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca



acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale Tn timpul judecarii anterioare a pricinii.

Din prevederile enuntate este important de inteles cd circumstantele sau
faptele trebuiau sa existe obiectiv pand la data pronuntdrii hotdrarii, sd aiba
importanta esentiala pentru justa solutionare a cauzei civile, adicad sd aiba putere
decisiva asupra concluziei (hotararii) instantei de judecata, sa fie descoperite dupa
ce hotararea judecatoreasca devine irevocabila.

Mai mult, revizuentul trebuie sa demonstreze ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii. Sub acest aspect, ca o conditie esentiald de redeschidere a procesului pe
acest temei este ca circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pana la data
pronuntarii hotararii, ele urmand a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa
pronuntarea hotararii.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca cele invocate de revizuient in cererea de revizuire
nu se incadreaza in temeiul prevazut de art.449 lit.b) Cod de procedura civila, or
Maria Fornea nu a invocat careva circumstante ce i-au devenit cunoscute dupa
pronuntarea hotararii.

La caz se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, in asemenea
imprejurari, ar contravine principiului securitdtii raporturilor juridice si ar
constitui o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului s1 a Libertatilor Fundamentale.

Colegiul reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecatd
urmeaza sa fie examinatd in lumina Preambulului Conventiei, care declara
preeminenta dreptului o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante.

Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitatii raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca atunci cand instantele
judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata
fi pusa in discutie (Brumarescu v. Romania, Rosca v. Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata (ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor
judecatoresti. Acest principiu cere ca nici o parte sd nu aiba dreptul sa solicite
revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o
reexaminare $i 0 noud determinare a cauzei.

Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existenta a
doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este
necesard, datoritd unor circumstante esentiale si convingdtoare (Rosca v.
Moldova, citata mai sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova).

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de revizuire
nu indica careva temeiuri prevazute de art. 449 Cod de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.



Reiesind din cele expuse, in conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1)
lit. a) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de Maria
Fornea, in cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de Fornea
Maria impotriva Primariei comunei Manta, Savacenco Nina, Savacenco Aliona cu
privire la anularea extrasului si a titlului de autentificare a dreptului detinatorului
de teren, declararea nulitdtii contractului de donatie, obligarea autoritatii publice
locale de a elibera un alt titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei Galina Stratulat
judecatori Dumitru Mardari

Oleg Sternioala



