Dosarul nr. 3ra-1399/17

Instanta de fond: Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu— O. Melniciuc,
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — L. Bulgac, G. Daschevici, M. Anton

INCHEIERE
13 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova,
judecatori lurie Bejenaru, Maria Ghervas,

examinand admisibilitatea recursului, declarat de catre Societatea Comerciala
,,Beton Service” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea
Comerciala ,, Beton Service” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Inspectiei
de Stat in Constructii cu privire la anularea prescriptiilor, obligarea sa nu creeze
obstacole la executarea drepturilor de posesie, folosinta si dispozitie asupra terenului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2017, prin care s-a respins
apelul declarat de Societatea Comerciala ,,Beton Service” Societate cu Raspundere
Limitatd, s-a mentinut hotararea Judecdtoriei Buiucani, mun. Chigindu din 18
noiembrie 2016,

CONSTATA:

La 13 septembrie 2016 SC ,, Beton Service” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectiei de Stat in Constructii cu privire la anularea
prescriptiilor seria ISC nr.002978 din 28 iulie 2016 si nr.002979 din 28 iulie 2016,
obligarea sa nu creeze obstacole in executarca drepturilor de posesie, folosinta si
dispozitie asupra terenului situat Tn mun. Chiginau str-la Ciocirliei, 5/1.(f.d.6-10)

In motivarea actiunii reclamanta a indicat, ci la 28 iulie 2016 de citre Inspectia
de Stat in Constructii a fost intocmitd prescriptia seria ISC nr. 002978, prin care s-a
dispus sistarea valabilititii autorizatiei de construire nr. 391 din 28 decembrie 2016
pana la inliturarea neconformitatilor depistate. In rubrica ,,neconformitatile depistate”
a fost indicat ca terenul cu numarul cadastral XXXxX este amplasat in zona cu codul
,R3-a”, inaltimea maximald fiind de 10,5 m, pe cand in realitate s-a proiectat
constructia unui complex rezidential compus din 6 blocuri locative a cate 16
apartamente. In aceiasi zi a fost intocmita si prescriptia seria ISC nr. 002979, prin
care s-a dispus sistarea tuturor lucrarilor de constructie, inclusiv lucrarile de excavare
a gropii de fundatie. In rubrica ,neconformititile depistate” a fost indicat ca au fost
initiate lucrari de excavatie a gropii de fundatii, terenul este ingradit cu gard din
blocuri mici, insa careva incalcari depistate nu au fost enumerate. Reclamanta
mentioneaza cd cu ambele prescriptii a luat cunostinta la 03 august 2016, iar la 12
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august 2016 s-a adresat catre Inspectia de Stat in Constructii cu cerere prealabila,
solicitdind revocarea prescriptillor emise, 1nsa aceasta a ramas farda raspuns.
Reclamanta sustine ca prescriptiile urmeaza a fi anulate pe motiv ca la 28 decembrie
2015 Primaria mun. Chisindu a eliberat certificatul de urbanism pentru proiectare nr.
663 si autorizatia de construire nr. 391, prin care s-a certificat si s-a autorizat
elaborarea documentatiei de proiect pentru construirea unui ansamblu rezidential, cu
regim pe verticala D+P+2E, in limitele terenului cu numarul cadastral xxxxx, din
contul demolarii constructiilor nefinalizate. Mai mult ca atat, la 25 martie 2016
Agentia Ecologica Chisinau a eliberat avizul nr.01-31/61 privind coordonarea
amplasamentului pentru proiectarea si construirea obiectivului, prin care s-a constatat
ca proiectul ansamblului rezidential susmentionat este util intru proiectare, iar
conform avizului expertizei arheologice nr. 380 din 10 unie 2016, Agentia Nationala
Arheologicd a avizat pozitiv proiectul ansamblului rezidential. Reclamanta
mentioneaza ca prevederile pct. 10 lit. a) al Regulamentului Inspectiei de Stat in
Constructii, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 360 din 25 iunie 1996 cu privire la
controlul de stat al calitatii in constructii, la care face trimitere parata sunt
neintemeiate, deoarece, invocandu-se neconformitatea depistatd precum ca
constructia urmeaza sd aiba indltimea de 10,5 metri, nu a fost anexat nici un act de
constatare cd indltimea constructiei este mai mare. Mai mult decat atét, insdsi parata a
indicat cd la momentul intocmirii prescriptiei au fost initiate lucrdri de excavare a
gropii de fundatii. De asemenea, a fost constatat ca terenul supus constructiei este
ingradit, lucrari de constructie/montaj nu au fost initiate, organizarea santierului nu
contravine cerintelor normative, iar parata nu a indicat care anume cerinte au fost
incalcate la emiterea si eliberarea autorizatiei de construire.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 18 noiembrie 2016 s-a
respins ca nefondata cererea de chemare in judecata depusa de SC ,, Beton Service”
SRL (f.d. 66, 69-72).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2017 a fost respins apelul
declarat de SC ,, Beton Service” SRL, s-a mentinut hotararea Judecatoriei Buiucani
mun. Chisindau 18 noiembrie 2016. (f.d.109, 110-115)

La 26 octombrie 2017 SC ,,Beton Service” SRL a declarat recurs Tmpotriva

deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2017, solicitand casarea deciziei, cu
emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii. (f.d. 117-123)
In motivarea cererii de recurs recurenta a invocat, ci instantele de judecati au
interpretat in mod eronat legea si in acest sens au aplicat eronat normele de drept
material. Mentioneaza ca conform prevederilor pct. 20, lit. i) din Hotararea
Guvernului nr.360 din 25 iunie 1996, doar seful Inspectiei de Stat in Constructii este
abilitat cu functia de a emite ordine, dispozitii si instructiuni, astfel, contrar
prevederilor in cauza prescriptiile emise sunt semnate de catre inspectorul Inspectiei
de Stat in Constructii. Totodata, termenul de efectuare a controlului a constituit 11
zile, ignorand prevederile art.22 ale Legi nr.131/2012, care stabileste ca indiferent de
temeiul invocat si de tipul controlului, acesta nu poate fi efectuat si delegatia de
control nu mai este valabila la expirarea a 10 zile calendaristice de la indeplinirea
conditiilor prevazute la art.21 alin.(1) lit.(b) s1 (e). Considera ca instantele urmau sa
declare prescriptiile cu seria ISC nr. 002978 si nr. 002979 nule de drept si lipsite de
orice efecte juridice.



In conformitate cu art. 434 alin. (1), (2) CPC recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Materialele cauzei atestd ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
04 mai 2017, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la data de 21 iulie
2017, confirmare despre receptionarea acesteia de catre parti la materialele dosarului
lipseste (f.d.115).

In aceste circumstante recursul, depus la data de 26 octombrie 2017, se
considera depus in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre
SC ,,Beton Service” SRL este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta,
ca SC ,,Beton Service” SRL indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care
instantele de judecata au apreciat inscrisurile probatorii si au constatat circumstantele
cauzei. Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a II - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziel,
dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata, cd argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, al. 2, 3 s1 4 CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin.1 CPC partile si alti participanti la proces sunt
in drept sd declarare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele 2 si 3 ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. 4 stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. 3 constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. 2, 3 si 4.

Totodata, potrivit jurisprudenter CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea lucrurilor pe cand in recursul
declarat de catre SC ,,Beton Service” SRL asemenea aspecte nu se regasesc.



In spetd, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele de
judecatd primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilcdri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invoca SC ,,Beton Service” SRL si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de SC ,, Beton Service” SRL inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 270, 431 alin.2, 433 lit. a), 440 alin.1
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

DISPUNE:
Recursul, declarat de catre Societatea Comerciala ,,Beton Service” Societate cu
Raspundere Limitata, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatori lurie Bejenaru

Maria Ghervas



