prima instanté: Judecatoria Ciocana mun.Chigindu dosarul nr. 2ra-1934/17
Judecitor: V. Clima

instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau

Judecatori: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol

DECIZIE
13 decembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de cdtre Gospodaria Taraneascda ,,Mihai
Ciobanu”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Intreprinderea
Mixta Organizatia de Microfinantare ,,Moldcredit” Societate cu Raspundere
Limitata Tmpotriva lui Ciobanu Mihail, Anei Ciobanu, intervenient accesoriu
Gospodaria Taraneasca ,,Mihai Ciobanu” privind exercitarea dreptului de ipoteca,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 7 februarie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de Gospoddria Taraneasca ,,Mihai Ciobanu” si
mentinutd hotararea Judecatoriei Ciocana municipiul Chisinau din 16 mai 2016,

constata:

La data de 13 noiembrie 2015, IM OM ,,Moldcredit” SRL a depus cerere de
chemare 1n judecata impotriva lui Ciobanu Mihail, Anei Ciobanu, intervenient
accesoriu Gospodaria Taraneasca ,,Mihai Ciobanu” privind exercitarea dreptului de
ipoteca.

In motivarea actiunii, a indicat c¢i in baza contractului de imprumut nr. 65 din
10 februarie 2014 a acordat Gospodariei Taranesti ,,Mihai Ciobanu” un imprumut
in suma de 150 000 lei, cu termenul de rambursare pana la 10 februarie 2016.

Mentioneaza ca pentru asigurarea restituirii imprumutului, garantii ipotecari
Ciobanu Mihail si Ciobanu Ana au ipotecat conform contractului de ipoteca nr. 1089
din 11 februarie 2014 terenul agricol cu suprafata de 1,6684 ha, cu numarul cadastral



XXXXX si terenul agricol cu suprafata de 0,8992 ha, cu numarul cadastral XXXXX,
situate in extravilanul com. Cruzesti mun. Chisinau.

Afirma ca Gospodaria Taraneasca ,,Mihai Ciobanu” nu si-a onorat n termen
obligatiile, acumuland o datorie totala de 208 738,22 lei, dintre care suma
imprumutului nerestituit constituie 140 000 lei, dobanda restanta constituie suma de
2 354,6 lei, comisionul de administrare suma de 195 lei si penalitati in marime de
66 188,66 lei.

Relateaza faptul ca in temeiul Legii cu privire la ipoteca, a expediat in adresa
Gospodariei Taranesti ,,Mihai Ciobanu” si in adresa paratilor Ciobanu Mihalil,
Ciobanu Ana notificari, solicitand achitarea datoriilor acumulate si i-a instiintat
despre necesitatea achitarii datoriei si despre intentia sa de exercitare a dreptului de
ipotecd in caz de neonorare a obligatiilor.

Le fel, sustine ca la 2 martie 2015, M OM ,,Moldcredit” SRL a inregistrat in
Registrul bunurilor imobile preavizele de exercitare a dreptului de ipoteca, somand
garantii ipotecari cu privire la transmiterea benevola in posesia sa a bunurilor
ipotecate pentru a fi comercializate in scopul stingerii datoriei acumulate.

Invoca ca Gospodaria Taraneasca ,,Mihai Ciobanu” nu si-a onorat obligatia
de plata a datoriei, iar paratii nu au transmis benevol bunurile ipotecate n termenul
stabilit de lege si de preaviz.

Solicita transmiterea siliti de la Ciobanu Mihail si Ciobanu Ana in posesia IM
OM ,,Moldcredit” SRL a urméatoarelor bunuri imobile: terenul agricol cu suprafata
de 1,6684 ha, numar cadastral XXXXX si terenul agricol cu suprafata de 0,8992, cu
numar cadastral XXXXX, situate in mun. Chisindu, comuna Cruzesti, extravilan
pentru a fi comercializate de IM OM ,,Moldcredit” SRL in scopul stingerii datoriilor
acumulate de Gospodaria Taraneasca ,,Mihai Ciobanu” in baza contractului de
imprumut nr. 65 din 10 februarie 2014 si incasarea taxei de stat Tn marime de 390
lei.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun.Chisinau din 16 mai 2016, actiunea
a fost admisa integral, fiind transmis in mod silit de la debitorii-ipotecari Ciobanu
Mihail si Ciobanu Ana in posesia creditorului ipotecar IM OM ,,Moldcredit” SRL
bunurile imobile, s1 anume terenul agricol cu suprafata de 1,6684 ha, numar cadastral
XXXXX si terenul agricol cu suprafata de 0,8992, cu numar cadastral XXXXX,
situate in mun. Chisinau, comuna Cruzesti, extravilan pentru a fi vandute in scopul
stingerii datoriilor acumulate de Gospodaria Taraneasca ,,Mihai Ciobanu” in baza
contractului de imprumut nr. 65 din 10 februarie 2014. S-au incasat de la Ciobanu
Mihail si Ciobanu Ana in beneficiul IM OM , Moldcredit” SRL cheltuielile de
judecata cu titlu de taxa de stat in marime de 390 lei. S-au incasat de la Ciobanu
Mihail si Ciobanu Ana in beneficiul statului cheltuielile de judecare a pricinii
suportate de instanta de judecata legate de citarea partilor in suma de 31,60 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 1 septembrie 2016, nu s-a dat curs
cererilor de apel depuse de Ciobanu Mihail si Gospodaria Taraneasca ,,Mihai
Ciobanu” impotriva hotararii Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 16 mai 2016,
sl s-a acordat apelantilor termen de 10 zile din data receptionarii Incheierii, pentru



depunerea cererilor de apel motivate si confirmarilor achitarii taxei de stat, pentru
fiecare 1n parte, In marime de 292,50 lei.

La data de 15 noiembrie 2016 Gospodaria Taraneasca ,,Mihai Ciobanu” a
depus cerere cu privire la stramutarea cauzei la Curtea de Apel Balti in baza art. 43
alin. (2) lit. f) CPC.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 7 februarie 2017, s-a restituit
cererea de apel depusd de Ciobanu Mihail impotriva hotararii Judecatoriei Ciocana
mun. Chisinau din 16 mai 2016, din motivul neinlaturarii neajunsurilor stabilite Tn
incheierea instantei de apel din 1 septembrie 2016.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 7 februarie 2017, s-a respins cererea
de apel depusa de catre apelantul Gospoddria Taraneasca ,,Mihai Ciobanu”
impotriva hotararii Judecatoriei Ciocana mun.Chisindu din 16 mai 2016.

La data de 11 august 2017, reprezentantul Gospodaria Taraneasca ,,Mihai
Ciobanu” a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 7 februarie
2017, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi
primei instante, cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat ci prima instanti si instanta de apel la
emiterea hotdrarilor contestate au comis erori ce au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, in special dreptul la un proces echitabil, nu au
elucidat pe deplin circumstantele importante pentru justa solutionare a litigiului, au
interpretat eronat prevederile legislatiei care reglementeaza raportul juridic dintre
parti, nu au aplicat normele care necesitau a fi aplicate precum si au dat o apreciere
arbitrara probelor prezentate la materialele cauzei civile.

Invoca ca premergator examindrii cererii de apel, la 15 noiembrie 2016, a
depus cerere privind stramutarea cauzei la o alta instanta de apel, din considerentele
ca existau banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbita de circumstantele
pricinii sau de calitatea participantilor la proces, fapt care insa nu a fost luat in
consideratie de catre instanta de apel, care la 7 februarie 2017 a emis decizia
contestata.

Sustine cd instanta de apel urma sa transmitd materialele cauzei civile la
Curtea Suprema de Justitie pentru a fi solutionata cererea de stramutare.

Mai mentioneaza ca instantele de judecata ierarhic inferioare nu au tinut cont
de faptul ca pct. 6.6 din contractul de imprumut nr. 65 din 10 februarie 2014, prin
care s-a stabilit presupusa penalitate (dobanda suplimentard) in suma de 66 188,66
lei, este nul de drept, deoarece contravine normei imperative din art. 614 alin. (4)
Cod civil.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decadere si nu poate fi restabilit.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, copia deciziei instantei de apel din
7 februarie 2017 a fost expediatd pentru cunostintd in adresa partilor, inclusiv si in
adresa recurentei Gospodariei Taranesti ,,Mihai Ciobanu”, la data de 21 februarie



2017, fapt ce se confirma prin copia scrisorii de insotire nr. 1989 (f. d. 147), insa
date cu privire la receptionarea acesteia nu se atesta.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurenta s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 11 august 2017, in termen.

Prin referinta depusd la 1 noiembrie 2017 IM OM ,,Moldcredit” SRL a
solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 22 noiembrie 2017, recursul
declarat de catre Gospodaria Taraneasca ,,Mihai Ciobanu”, a fost considerat
admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) CPC, judecand recursul declarat impotriva
deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza
referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi
probe.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sd respinga recursul si s mentind decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Pe parcursul examindrii cauzei s-a constatat cu certitudine ca, iM oM
,,Moldcredit” SRL a acordat un imprumut catre GT ,,Mihai Ciobanu” in suma de
150 000 lei, conform contractului de imprumut nr. 65 din 10 februarie 2014, pe
termen de 24 luni, cu termen de rambursare pana la 10 februarie 2016, fiind
reglementat in 28 rate lunare, cu acordarea a 6 luni de gratie (f. d. 6 — 7).

La fel, s-a stabilit ca acordarea mijloacelor financiare a avut loc conform
ordinului de platd nr. 1933 din 14 februarie 2014 (f. d. 13).

In vederea asiguririi executirii obligatiilor de plati, Ciobanu Mihail si
Ciobanu Ana au ipotecat conform contractului din 11 februarie 2014, bunuri
imobile: terenul agricol cu suprafata de 1,6684 ha, cu numarul cadastral XXXXX si
terenul agricol cu suprafata de 0,8992 ha, cu numarul cadastral XXXXX, ambele
situate 1n extravilanul localitatii Cruzesti, mun. Chisinau (f. d. 9 — 12).

Tot actele cauzei atesta ca, debitorul GT ,,Mihai Ciobanu” nu a executat
corespunzator obligatiile asumate prin contractul de imprumut, conform graficului
specificat. Astfel, la situatia din 1 noiembrie 2015, GT ,,Mihai Ciobanu” a inregistrat
o datorie totald de 208 738,22 lei, constituitd din suma Imprumutului nerambursat —
140 000 lei (din care 87 500 lei sol restant), dobanda restanta — 2 354,6 lei,
comisionul de administrare 195 lei si penalitatile 66 188,66 lei (f. d. 14).

La materialul probator al cauzei se regaseste si notificarea din 10 iunie 2015,
prin care SRL ,,Mihai Ciobanu” a instiintat GT ,,Mihai Ciobanu” si pe debitorii
ipotecari Ciobanu Mihail si Ciobanu Ana despre restantele admise la contractul de



imprumut incheiat §i a solicitat achitarea, stingerea acestora cu avertismentul
declararii imprumutului scadent anticipat cu plata tuturor obligatiilor derivate (f. d.
15 - 16).

Dupa cum denoti actele cauzei IM OM ,,Moldcredit” SRL inaintind cerere
de chemare in judecata impotriva lui Ciobanu Mihail, Anei Ciobanu, intervenient
accesoriu GT ,,Mihai Ciobanu” a solicitat transmiterea silita de la Ciobanu Mihail si
Ciobanu Ana in posesia IM OM ,,Moldcredit” SRL a urmitoarelor bunuri imobile:
terenul agricol cu suprafata de 1,6684 ha, numar cadastral XXXXX si terenul agricol
cu suprafata de 0,8992, cu numar cadastral XXXXX, situate in mun. Chisindu,
comuna Cruzesti, extravilan pentru a fi comercializate de IM OM ,,Moldcredit” SRL
in scopul stingerii datoriilor acumulate de GT ,,Mihai Ciobanu” in baza contractului
de imprumut nr. 65 din 10 februarie 2014 si incasarea taxei de stat in marime de 390
lei.

Fiind investita cu judecarea cauzei in speta prima instantd a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii i admiterii integrale a acesteia.

Judecand apelul declarat de GT ,,Mihai Ciobanu”, instanta de apel, reiesind
din temeiurile si obiectul actiunii, cu aplicarea corectd a legii materiale, stabilind
circumstantele care au importanta pentru solutionarea justa a pricinii si avand la baza
cumulul de probe administrate la caz, corect a ajuns la concluzia respingerii apelului
cu mentinerea hotararii primei instante ca fiind legald si intemeiata.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine prevederile art. 512
alin. (1) Cod civil, in virtutea raportului obligational, creditorul este in drept sa
pretinda de la debitor executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut sa o execute.
Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu face.

Iar, potrivit art. 602 Cod Civil, in cazul in care nu executa obligatia, debitorul
este tinut sa-1 despagubeascd pe creditor pentru prejudiciul cauzat astfel daca nu
dovedeste ca neexecutarea obligatiei nu-i este imputabila.

Conform art. 487 alin. (1) Cod civil, creditorul gajist poate sa exercite dreptul
de gaj daca debitorul gajist nu a executat conform contractului sau a executat in mod
necorespunzator obligatia garantata ori o parte a acesteia, precum si in alte cazuri
prevazute de lege si contract.

Potrivit art. 872 alin. (1), (2) Cod civil, in cazul in care imprumutatul nu
restituie in termen imprumutul, imprumutatorul poate cere pentru intreaga suma
datoratd o dobanda in marimea prevazuta la art.619 daca legea sau contractul nu
prevede altfel. Daca in contract este prevazuta restituirea imprumutului in rate si
imprumutatul nu restituie Tn modul stabilit nici cel putin o rata, imprumutatorul poate
cere restituirea imediata a intregului imprumut si a dobanzii aferente.

Instanta de recurs conchide ca prin prisma normelor de drept enuntate, instanta
de apel si instanta de fond au ajuns la o concluzie justa si intemeiata privind
admiterea actiunii reclamantei, or, in virtutea faptului acumularii datoriei de catre
GT ,,Mihai Ciobanu” si eschivarea acesteia de la restituirea sumei imprumutului,
prin efectul contractelor de ipoteca incheiate cu Ciobanu Mihail si Ciobanu Ana, IM



OM ,,Moldcredit” SRL este indreptatita la realizarea dreptului de ipoteca asupra
terenurilor sus-indicate.

Conform art. 30 alin. (1), (2) din Legea cu privire la ipoteca, creditorul
ipotecar poate sa execute dreptul de ipoteca in cazul in care debitorul nu a indeplinit
sau a indeplinit in mod necorespunzator obligatia garantatd sau oricare parte a
acesteia, precum si in alte cazuri prevazute de contractul de ipoteca. Dreptul de
ipoteca poate fi executat prin urmatoarele metode: a) vanzarea bunului imobil
ipotecat unei terfe persoane de catre creditorul ipotecar sau de catre orice alta
persoand imputernicita de creditorul ipotecar; b) vanzarea bunului imobil ipotecat
sub controlul instantei de judecatd; c) achizitionarea bunului ipotecat de catre
creditorul ipotecar; d) luarea in posesie a bunului imobil ipotecat de catre creditorul
ipotecar in vederea administrarii.

In acest context, urmeazi a fi mentionat faptul ca IM OM , Microcredit” SRL
a respectat procedura de notificare si inregistrare a ipotecii, iar neexecutarea
obligatiunilor de restituire a imprumutului, a generat dreptul imprumutatorului de a
pretinde executarea dreptului de ipoteca.

Totodata instanta de recurs nu poate retine argumentele recurentei cu privire
la faptul ca la caz urma a fi aplicat alt coeficient la calcularea dobanzii, or, contractul
de imprumut a fost incheiat cu GT ,,Mihai Ciobanu”, implicit nu se poate considera
ca a fost un imprumut de consum, ci unul exclusiv cu scop de profit.

Prin urmare, la determinarea si calcularea dobanzii de intarziere, conform art.
619 Cod civil, in cazul actelor juridice la care nu participa consumatorul, dobanda
este de 9% peste rata dobanzii prevazuta la art.585 daca legea sau contractul nu
prevede altfel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de justitie remarca faptul ca prin hotararea judecatoreasca nu s-a dispus
incasarea sumelor datorate, ci doar au fost transmise bunurile ipotecate pentru a fi
vandute intru stingerea datoriei.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs respinge argumentul
recurentel precum ca Curtea de Apel Chisindu nu a examinat cererea Gospodariei
Taranesti ,,Mihai Ciobanu” din 15 noiembrie 2016 cu privire la strdmutarea pricinii
la Curtea de Apel Balti, in baza art. 43 alin. (2) lit. f) CPC, din motiv cd Curtea de
Apel Chisinau nu asigura dreptul la un proces echitabil si sunt banuieli de nepartinire
a judecatorilor instantei respective (f. d. 119), or din actele cauzei reiese cu
certitudine faptul ca instanta de apel s-a expus asupra cererii Gospodariei Taranesti
,,Mihai Ciobanu”.

Prin urmare, din procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel din
18 noiembrie 2017, rezulta ca instanta a apreciat aceastd cerere ca fiind de fapt o
cerere de recuzare a completului de judecata (f. d. 123). lar, prin incheierea Curtii
de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2016 a fost respinsa propunerea reprezentantului
apelantei Gospodariei Taranesti ,,Mihai Ciobanu”, Cebotari Victor privind recuzarea
completului de judecata format din judecatorii care examineaza cererca de apel



declarata de Gospodaria Taraneascd ,,Mihai Ciobanu”, si dispusd judecarea pricinii
in continuare in aceeasi componenta (f. d. 124 — 125).

Instanta de recurs conchide ca in cererea depusa de catre Gospodaria
Taraneasca ,,Mihai Ciobanu” la 15 noiembrie 2017 in mod expres este indicat ca
existd banuieli de nepartinire a judecatorilor instantei respective.

Potrivit art. 56 alin. (1) CPC, participantii la proces sint in drept sa ia
cunostintd de materialele dosarului, sa facd extrase si copii de pe ele, sd solicite
recuzari, sd prezinte probe si sd participe la cercetarea lor, sa pund intrebari altor
participanti la proces, martorilor, expertilor si specialistilor, sa formuleze cereri, sa
reclame probe, sa dea instantei explicatii orale si scrise, sa expund argumente si
considerente asupra problemelor care apar in dezbaterile judiciare, sd inainteze
obiectii Tmpotriva demersurilor, argumentelor si considerentelor celorlalti
participanti, sd atace actele judiciare si sa-si exercite toate drepturile procedurale
acordate de legislatia procedurala civila.

Conform art. 203 alin. (1) CPC, cererile si demersurile participantilor la
proces in problema judecdrii pricinii se solutioneaza prin incheiere judecdtoreasca,
dupa ascultarea opiniilor celorlalti participanti la proces.

Sub acest aspect este de observat faptul ca instantei de apel i-a fost inaintata
o cerere de catre reprezentantul Gospodariei Taranesti ,,Mihai Ciobanu”, Cebotari
Victor, in care se reflectd pozitia sa cu privire la imprejurarile care pun la indoiala
obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor.

Potrivit art. 52 alin. (5) CPC, in proces nu se admite inaintarea repetata a
recuzarii aceluiasi judecator si pentru aceleasi motive daca anterior recuzarea lui a
fost respinsa. De asemenea, nu se admite: recuzarea judecatorului din suspiciune in
impartialitatea lui daca nu sint cunoscute temeiurile de drept si de fapt pentru
inaintarea recuzarii; recuzarea judecatorului caruia i s-a incredintat verificarea
temeiniciel recuzdrii declarate unui alt judecator; recuzarea judecatorilor care nu
sunt implicati in examinarea pricinii.

Astfel, instanta de recurs evidentiaza cd materialul probator atesta ca instanta
de apel a examinat cererea reprezentantului Gospodariei Taranesti ,,Mihai Ciobanu”,
Cebotari Victor, interpretand-o ca fiind o cerere de recuzare, nefiind astfel incalcate
normele de drept procedural.

Celelalte aparari ale recurentei formulate in recurs, la fel, sunt neintemeiate,
mai mult, in esenta lor, sunt similare argumentelor invocate n apel si sunt expuse
asupra circumstantelor, carora le-a fost data o apreciere corecta.

Instanta de recurs conchide cd decizia recuratd este adoptatd in limitele
competentei, cu aplicarea corectd a legii materiale care guverneaza raportul juridic
litigios, 1ar in cadrul judecdrii pricinii au fost create conditii obiective participantilor
la proces, intru realizarea drepturilor sale procedurale.

Mai mult ca argumentul recurentei cu privire la faptul ca nu a fost examinata
cererea de stramutare depusa in instanta de apel nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural,
respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei contestate.



Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca decizia instantei de apel
este Tntemeiata si legald, iar criticele formulate n recurs sunt nejustificate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine decizia instantei de apel
si hotdrarea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Gospodaria Taraneasca ,,Mihai
Ciobanu”.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 7 februarie 2017 si hotararea
Judecatoriei Ciocana municipiul Chisinau din 16 mai 2016, in cauza civila la cererea
de chemare in judecati depusi de Intreprinderea Mixti Organizatia de
Microfinantare ,,Moldcredit” Societate cu Raspundere Limitata impotriva lui
Ciobanu Mihail, Anei Ciobanu, intervenient accesoriu Gospodaria Tardneasca
,,Mihai Ciobanu” privind exercitarea dreptului de ipoteca.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



