prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana dosarul nr. 2rc-848/17
Judecator: V.Clima

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

judecatori: 1.Cimpoi, A.Danilov, |.Secrieru

DECIZIE
13 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, Galina Stratulat
judecatori Dumitru Mardari, Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Cimpul-Construct”, prin intermediul avocatului Mihail Barbaros,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Cavi Exclusiv” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Cimpul-
Construct” cu privire la incasarea datoriei si actiunea reconventionald depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cimpul-Construct” impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Cavi Exclusiv” cu privire la incasarea avansului achitat,
repararea daunelor-interese si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2017, prin care
s-a admis partial cererea de scutire de la plata taxei de stat si nu S-a dat curs cererii
de apel depuse de Socictatea cu Raspundere Limitata ,,Cimpul-Construct”

constata:

La 17 august 2016 SRL ,,Cavi Exclusiv’ a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Cimpul-Construct” cu privire la Incasarea datoriei
derivate din contractul de locatiune.

In motivarea actiunii a mentionat c4, la 21 ianuarie 2016 a incheiat cu SRL
,.Cimpul-Construct” un contract de locatiune a unui autovehicul. In temeiul
contractului mentionat si a actului de predare-primire a transmis bunul prevazut in
contract, iar paratul a preluat bunul si respectiv la folosit.

Sustine ca, paratul conform datelor contabile a efectuat transferuri de
mijloace banesti dupa cum urmeaza: 24 februarie 2016 — 20 000 lei; 16 martie 2016
— 30000 lei; 20 aprilie 2016 — 10 000 lei; 22 aprilie 2016 — 10 000 lei; 27 aprilie
2016 — 10 000 lei; 11 mai 2016 — 10 000 lei; 20 mai 2016 — 20 000 lei; 07 iulie
2016 — 20 000 lei; in total 130 000 lei.

Mai indica ca restul sumei de 252 500 lei nu le-a achitat pina la depunerca
actiunii in judecata, iar termenul achitarii datoriei fiind pana la 17 iulie 2016,
deoarece bunul a fost reintors la 17 iulie 2016, prin intermediul unui transport fara
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intocmirea si perfectarea unui act de predare-primire.

Considera ca paratul prin actiunile sale a incdlcat si nu a respectat prevederile
contractuale.

Solicita reclamantul incasarea datoriei de la SRL ,,Cimpul-Contruct” in
marime de 252 500 lei si a cheltuielilor de judecata.

La 07 martie 2017 SRL ,,Cavi Exclusiv”’ a depus cerere de concretizare a
pretentiilor prin care a solicitat incasarea datoriei in suma de 252 500 lei, a
penalitatilor in marime de 182 100 lei si a cheltuielilor de judecata in suma de 7575
lei.

La 06 octombrie 2016 SRL ,,Cimpul-Construct” a depus actiune
reconventionald Tmpotriva SRL ,,Cavi Exclusiv” cu privire la Incasarea avansului
achitat, repararea daunelor interese si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci a incheiat cu SRL ,,Cavi Exclusiv”
contractul de locatiune nr.2 din 21 ianuarie 2016 privind transmiterea catre
reclamant cu titlu de arenda a bunului mobil — autovehicul-incarcator pe sinile,
model XXX XXX, cu nr.de Tnmatriculare XXX XXX.

In sensul onorarii obligatiunilor asumate, partile au convenit ca, locatarul va
achita chiria pentru posesiunea bunului mobil in suma de 2500 lei / 1 zi lucratoare.

Totodata, SRL ,,Cimpul-Construct” s-a mai obligat sa achite 50 % - avans
din suma calculata lunar, prin virament la contul de deservire al locatorului,
transferand avansul la inceputul lunii, restul 50 % urma a fi achitat la sfarsitul lunii.

Sustine ca din 26 ianuarie 2016 pana la 31 martie 2016 partile contractuale
au calculat 10 zile lucratoare de executare a arendei obiectului contractual pentru
care reclamantul a achitat in avans paratului suma de 25 000 lei, din suma totala de
50 000 lei, ultimul eliberand factura fiscala in suma de 60 000 lei, din 01 aprilie
2016 pina la 30 aprilie 2016 partile au calculat 26 zile lucratoare pentru care
reclamantul a achitat paratului avansul de 55 000 lei ramas, din datoria totala de
65 000 lei, ultimul eliberand factura fiscala in suma de 55 000 lei.

Retine ca dat fiind faptul cd, nu mai presta servicii in calitate sa de
subantreprenor, iar antreprenorul general nu achita serviciile prestate, arenda
obiectului contractual nu mai putea fi realizata si nu mai transfera in avans pretul
arendei paratului, astfel ca ultimul a reziliat contractul de arenda nr.2 la 10 mai
2016, ridicand abuziv si in contradictic cu clauzele contractuale obiectul
contractului de pe santierul unde presta servicii reclamantul.

In aceste circumstante mentioneaza ci, la 10 mai 2016 inregistra o datorie
fata de SRL ,,Cavi Exclusiv” in suma de 10 000 lei.

Mai afirmd reclamantul ca in urma negocierilor intre parti, au hotarat sa
prelungeasca valabilitatea contractului din 21 ianuarie 2016, astfel cd SRL
,,Cimpul-Construct” a transmis prin virament suma de 50 000 lei, Tnsa paratul a
refuzat transmiterea obiectului contractual, respectiv reziliind contractul de
locatiune din 21 ianuarie 2016.

Astfel, SRL ,,Cavi Exclusiv” a incasat in avans suma de 15 000 lei si nu a
transmis obiectul contractual, a reziliat contractul de locatiune, urmand sa
compenseze cauzele cauzate, ceea ce constituie 1% din suma incasata pentru
perioada de 81 zile.

Solicita incasarea de la SRL ,,Cavi Exclusiv” a avansului in suma de 15 000
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lei, a daunelor interese in marime de 12 150 lei si a cheltuielilor de judecata in suma
de 7 450 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 27 martie 2017
cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Cavi Exclusiv” a fost admisa
partial. A fost incasat de la SRL ,,Cimpul-Construct” in beneficiul SRL ,,Cavi
Exclusiv” datoria in suma de 242 500 lei si cheltuielile de judecatd in marime de
7275 lei. In rest pretentiile au fost respinse. A fost respinsi cererea reconventionala
depusa de SRL ,,Cimpul-Construct”.

La 25 aprilie 2017 SRL ,,Cimpul-Construct” a depus apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 27 martie 2017, solicitind admiterea
acestuia, casarea hotdrarii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de
respingere a actiunii depuse de SRL ,,Cavi Exclusiv” si admiterea actiunii
reconventionale depusa de SRL ,,Cimpul-Construct” si scutirea apelantului de la
plata taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 03 august 2017 nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de SRL ,,Cimpul-Construct”, fiindu-i acordat apelantului
termen pentru prezentarea apelului motivat pina la 24 octombrie 2017, ora 10:00,
data la care se va examina si chestiunea privind scutirea de la plata taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2017 s-a admis
partial cererea de scutire de la plata taxei de stat depusa de SRL ,,Cimpul-
Construct”. S-a scutit SRL ,,Cimpul-Construct” partial de la plata taxei de stat in
suma de 2567,20 lei, fiind stabilit apelantului cuantumul taxei de stat in suma 3500
lei. S-a acordat SRL ,,Cimpul-Construct” termen pentru achitarea taxei de stat pana
la 31 octombrie 2017, ora 14:00. S-a explicat apelantului ca daca nu va prezenta
dovada achitarii taxei de stat, cererea de apel nu va fi consideratd depusad si
impreuna cu toate actele va fi restituita fara examinare.

Considerand ilegald incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 octombrie
2017, la 30 octombrie 2017 SRL ,,Cimpul-Construct”, prin intermediul avocatului
Mihail Barbaros a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea
partiala a incheierii instantei de apel cu emiterea unei noi hotarari prin care SRL
,,Cimpul-Construct” sa fie scutita de la plata taxei de stat in marime de 5 500 lei,
cu achitarea doar a sumei de 1000 lei si remiterea cauzei la rejudecare pentru
examinarea apelului in fond.

In motivarea recursului a indicat dezacordul cu incheierea instantei de apel,
mentiondnd ca in sedinta de judecatd reprezentantul apelantului a prezentat
instantei de apel probe materiale incontestabile cu privire la imposibilitatea
material-financiara de achitare a platii taxei de stat integrale, dintre care impunerea
sechestrului asupra tuturor bunurilor materiale, asupra patrimoniului, pe conturile
de deservire bancara.

Considera ca prin instrumentele procedurale emise si aplicate, recurentul este
lipsit de accesul la justitie, chiar daca la materialele cauzei sunt anexate probe
convingatoare, certe si admisibile de norma legala cu privire la scutirea partiala de
la plata taxei de stat.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
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examineaza n termen de 3 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
sl a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Materialele cauzei atestd ca prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul
Ciocana din 27 martie 2017 cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Cavi
Exclusiv” a fost admisa partial. A fost incasat de la SRL ,,Cimpul-Construct” in
beneficiul SRL ,,Cavi Exclusiv”’ datoria in suma de 242 500 le1 si cheltuielile de
judecati in marime de 7275 lei. In rest pretentiile au fost respinse. A fost respinsa
cererea reconventionald depusa de SRL ,,Cimpul-Construct”.

La 25 aprilie 2017 SRL ,,Cimpul-Construct” a depus apel impotriva hotararii
Judecatorie1r Chisinau, sediul Ciocana din 27 martie 2017, solicitaind admiterea
acestuia, casarea hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de
respingere a actiunii depuse de SRL ,,Cavi Exclusiv” si admitere a actiunii
reconventionale depusa de SRL ,,Cimpul-Construct” si scutirea apelantului de la
plata taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chiginau din 03 august 2017 nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de SRL ,,Cimpul-Construct”, fiindu-i acordat apelantului
termen pentru prezentarea apelului motivat pina la 24 octombrie 2017, ora 10:00,
data la care se va examina si chestiunea privind scutirea de la plata taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2017 s-a admis
partial cererea de scutire de la plata taxei de stat depusa de SRL ,,Cimpul-
Construct”. S-a scutit SRL ,,Cimpul-Construct” partial de la plata taxei de stat in
suma de 2567,20 lei, fiind stabilit apelantului cuantumul taxei de stat in suma 3500
lei. S-a acordat SRL ,,Cimpul-Construct” termen pentru achitarea taxei de stat pana
la 31 octombrie 2017, ora 14:00.

In conformitate cu art. 368 alin.(1) CPC, daci cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art.364 si 365 CPC si daca cererea este depusa fara plata
taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere s nu se dea curs cererii,
acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In sustinerea opiniei date instanta de recurs retine prevederile art.84 CPC, care
stabilesc ca, se impune cu taxa de stat fiecare cerere de chemare in judecata (initiala
si reconventionald), cererea intervenientului principal, cererea vizind pricinile cu
procedurd speciala, cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti, cererea de
declarare a insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului executoriu privind
executarea hotaririlor arbitrale, cererea de apel, cererea de recurs, precum si cererea
de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele judecatoresti.

Conform art.85 alin.(4) CPC, in functie de situatia materiala si de probele
prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica este scutita de catre judecator
(de catre instanta judecatoreasca) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei.
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[ar, conform pct.4 a Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie, cu privire
la practica aplicarii de catre instantele judecatoresti a legislatiei despre incasarea
cheltuielilor de judecatd in cauzele civile nr.25 din 28 iunie 2004, instanta de
judecata poate sa scuteasca persoana fizica si persoana juridica de la plata taxei de
stat n dependenta de situatia ei materiala. Scutirea poate fi totald sau partiala,
apreciindu-se in dependentd de cerere si de dovezile prezentate. In cererea de
scutire se vor expune circumstantele care justifica solicitarea si vor fi anexate actele
confirmative ale acestor circumstante (avizul Comisiei pentru protectie sociala,
certificat despre marimea salariului, pensiei sau a altor venituri; existenta la
intretinere a copiilor minori sau a altor persoane, dovada lipsei conturilor bancare
etc.)

Din sensul normelor citate rezulta ca instanta de judecata in dependenta de
situatia materiald a unui participant la proces, este in drept sd scuteasca de la plata
taxel de stat participantul care justifica solicitarea, la cerere urmeaza a fi anexate
actele confirmative.

Astfel, instanta de recurs constata ca instanta de apel intemeiat a admis
partial cererea SRL ,,Cimpul-Construct” cu privire la scutirea de la plata taxei de
stat si a scutit recurenta de la plata taxei de stat Tn marime de 2567,20 lei la
depunerea cererii de apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana
din 27 martie 2017.

Or, solicitand scutirea partiala in suma de 5 500 lei de la plata taxei de stat,
SRL ,,Cimpul-Construct” nu a prezentat probe pertinente ce ar demonstra starea
financiara precard, iar simpla invocare a faptului cd este aplicat sechestru pe
bunurilor materiale si pe conturile bancare ale intreprinderi, fara a prezenta dovezi
in acest sens, si precum ca nu dispune de alte bunuri sau conturi, nu constituie temei
de scutire de la plata taxei de stat, intrucat acestea nu atesta situatia materiala grea
a apelantei si lipsa mijloacelor financiare pentru achitarea taxei de stat.

Ba mai mult, SRL ,,Cimpul-Construct” este activa si a contractat cu intimata
obligindu-se la plata unor sume impunatoare, asumandu-si astfel riscul unui

In acest context, instanta de recurs considera necesar de a mentiona si faptul
ca in situatia din speta, prin concluzia instantei de apel de a nu da curs cererii de
apel, nu se incalca dreptul recurentei privind liberul acces la justitie, prevazut atat
de legislatia internd cat si de internationala.

Or, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, prin practica sa constanta
de nenumarate ori a precizat faptul ca dreptul de acces la un tribunal nu este un
drept absolut (cauza Golder v. the United Kingdom §-36 din 21 februarie 1975,),
ci unul care poate implica anumite limitdri din partea statelor contractante, in
functie de nevoile si resursele comunitatii si ale indivizilor (Ashimgdane vs United
Kingdom 28 mai 1985).

Insd limitirile sunt in concordanti cu art. 6 parag. 1 CEDO, decit daca
acestea urmaresc un scop legitim si exista un raport rezonabil de proportionalitate
intre mijloacele folosite si scopul urmarit. (cauza Bellet vs France §-31, Garcia
Manibardo vs Spain §-44).

In temeiul celor relatate si avind in vedere ci incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 24 octombrie 2017 este intemeiata si legala, iar argumentele invocate
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de SRL ,,Cimpul-Construct”, prin intermediul avocatului Mihail Barbaros sunt
nefondate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea.

In conformitate cu art. 427, lit. a), art. 428 Cod de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Cimpul-Construct”, prin intermediul avocatului Mihail Barbaros.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2017, in
cauza civild la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere Limitata
,,Cavi Exclusiv”’ impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Cimpul-Construct”
cu privire la Incasarea datoriei si actiunea reconventionald depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Cimpul-Construct” impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Cavi Exclusiv” cu privire la incasarea avansului achitat, repararea
daunelor-interese si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Galina Stratulat

judecatori Dumitru Mardari

Oleg Sternioala



