dosarul nr.2r-831/17
prima instanta: Judecatoria Orhei
Judecator: V.Cupcea
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: lu.Cimpoi, L.Pruteanu, 1.Secrieru

DECIZIE
13 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Dascalu Vitalie,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui lovu Gheorghe impotriva
lui Dascalu Vitalie cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2017, prin care a
cererea de apel depusa de Dascalu Vitalie a fost restituita,

constata:

La 13 ianuarie 2017, lovu Gheorghe prin intermediul reprezentantului, avocatul
Purcel Sergiu a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Dascalu Vitalie cu
privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca la 23 iunie 2014, a imprumutat paratului suma
de 9 750 dolari SUA, fiind intocmita o recipisa in acest sens.

Mentioneaza reclamantul ca, conform intelegerii dintre parti, suma de bani
imprumutatd urma a fi restituitd pana la 23 aprilie 2015/lunar, insda Dascalu Vitalie a
rambursat doar suma de 5 700 dolari SUA, iar suma restanta de 4 050 dolari SUA a
ramas nestinsa.

lovu Gheorghe la 21 decembrie 2016 s-a adresat paratului cu reclamatie,
solicitand achitarea in termen de 7 zile, a sumei restante si a dobanzii de intarziere,
insd pana in prezent datoria nu a fost restituita.

In drept isi intemeiazi cerintele in baza art. art. 512, 514, 572, 619 alin. (2), 867,
872 alin. (1) ale Codului civil, anexand calculul dobanzii de intarziere si ratele
dobanzilor conform ratei BNM.

Solicita reclamantul, incasarea de la Dascalu Vitalie a datoriei de 4 050 dolari
SUA, a dobanzii de intarziere in marime de 1 661,55 dolari SUA si compensarea
cheltuielilor de judecata.



Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 30 martie 2017, actiunea a fost admisa,
fiind incasat de la Dascalu Vitalie in beneficiul lui lovu Gheorghe, datoria n marime
de 4 050 dolari SUA, dobanda de intarziere in marime de 1 661, 55 dolari SUA sau
echivalentul in lei MD la data executarii hotararii si cheltuielile de judecatd in marime
de 3 466 lei. (f.d. 22, 29-30)

La 18 aprilie 2017, Dascalu Vitalie a depus apel nemotivat impotriva hotararii
primei instante solicitand admiterea apelului, casarea hotararii contestate cu emiterea
unei noi hotarari prin care actiune sa fie respinsa. (f.d. 25)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2017, nu s-a dat curs cererii
de apel depusa de Dascalu Vitalie fiind acordat apelantului un termen de péana la 03
octombrie 2017, pentru lichidarea neajunsurilor, si anume, prezentarea apelului
motivat si dovezii de achitare a taxei de stat in suma de 2 599, 50 lei si explicat ca in
cazul in care nu vor fi lichidate neajunsurile mentionate, cererea de apel va fi restituita.
Totodata, a fost comunicat ca sedinta de judecata este numita pentru 03 octombrie
2017 ora 11:00. (f.d.35-37)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 03 octombrie 2017 a fost restituita
cererea de apel depusa de catre Dascalu Vitalie din motivul neindeplinirii in termen a
indicatiilor instantei din incheierea emisa conform art. 368 alin. (1) CPC. (f.d. 46-48)

La 03 noiembrie 2017, Dascalu Vitalie a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel, solicitaind repunereca in termen, admiterea recursului, casarea
incheierii contestate cu restituirea pricinii la rejudecare.

Mai mentioneaza recurentul ca nu a fost informat despre depunerea cererii de
apel motivate si dovezii de plata a taxei de stat, dansul necunoscand legislatia.

Si-a intemeiat prezenta cerere de recurs in baza art. art. 8, 9, 10, 512, 666 Cod
civil, inclusiv art. 239 CPC.

In cererea de recurs a reiterat motivele invocate din referinta prezentata in prima
instanta.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele cauzei atesta ca copia incheierii instantei de apel din 03 octombrie
2017, a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces, inclusiv recurentului
Dascalu Vitalie la 11 octombrie 2017, prin scrisoarea de insotire cu nr. de iesire
14899(f.d. 49), insa date care ar confirma si receptionarea acesteia de citre destinatari
la materiale cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera cad recurentul s-a conformat prevederilor
legale si declarat recursul la 03 noiembrie 2017 Tmpotriva incheierii instantei de apel
din 03 octombrie 2017, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitdfii si farda participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat §i care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.



In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sd mentina
incheierea.

Conform art. 365 alin. (1) lit. d) CPC, in cererea de apel se indica motivele de
fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul. Elementele cererii de apel prevazute la
alin.(1) lit.d), e) si h) pot fi incluse intr-o cerere de apel suplimentara depusa dupa data
intocmirii hotararii integrale.

Potrivit art. 368 alin. (1) CPC, dacad cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. 365, instanta de apel dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen
pentru lichidarea neajunsurilor.

Dupa cum denota din actele cauzei, prin hotararea Judecatoriei Orhei din 30
martie 2017, actiunea inaintatd de catre lovu Gheorghe, a fost admisa. S-a incasat de la
Dascalu Vitalie in beneficiul lui Iovu Gheorghe, datoria in marime de 4 050 dolari
SUA, dobanda de intarziere in marime de 1 661, 55 dolar1 SUA sau echivalentul in lei
MD la data executarii hotararii si cheltuielile de judecata in marime de 3 466 lei. (f.d.
22, 29-30)

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 18 aprilie 2017, Dascalu Vitalie
a depus apel nemotivat impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii contestate cu emiterea unei noi hotarari prin care actiune sa
fie respinsa. (f.d. 25)

Ca urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2017, nu s-a dat
curs cererii de apel depusa de Dascalu Vitalie, fiind acordat apelantului un termen de
pana la 03 octombrie 2017, pentru lichidarea neajunsurilor, si anume, prezentarea
apelului motivat si dovezii de achitare a taxei de stat in suma de 2 599, 50 lei si
explicat ca in cazul in care nu vor fi lichidate neajunsurile mentionate, cererea de apel
va fi restituitd. Totodata, a fost comunicat cd sedinta de judecata este numita pentru 03
octombrie 2017 ora 11:00. (f.d.35-37)

Este cert si faptul ca, pana la sedinta instantei de apel din 03 octombrie 2017,
apelantul Dascalu Vitalie nu a inlaturat neajunsurile mentionate in incheierea instantei
de apel din 13 iunie 2017 si nu a prezentat instantei de apel cererea de apel motivata si
dovada de plata a taxei de stat, iar prin incheierea din 03 octombrie 2017, Curtea de
Apel Chisinau, avand la baza prevederile art. 369 alin. (1) CPC, a restituit cererea de
apel depusa de catre Dascalu Vitalie.(f.d. 46-48)

Verificand materialele cauzei in raport cu criticile formulate in cererea de recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
constata legalitatea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 03 octombrie 2017, deoarece
recurentul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel, in speta, nu a prezentat
apelul motivat si dovada de plata a taxei de stat, in termenul indicat de instanta de apel
(13 iunie 2017).

Sub acest aspect, instanta de recurs gaseste drept neintemeiate invocarile
recurentului precum ca, nu a fost informat ca urmeaza sa depund cererea de apel
motivata si sa prezinte dovada de platd a taxei de stat, dansul necunoscand legislatia,
deoarece actele cauzei atesta cu certitudine ca dupa pronuntarea incheierii din 13 iunie
2017, prin care nu s-a dat curs cererii de apel, instanta de apel a intreprins masurile



necesare si a expediat apelantului Dascalu Vitalie pentru cunostintd copia incheierii
respective, pe adresa indicatad in cererea de apel, care de altfel, a fost specificata si in
cererea de recurs ca adresa de corespondenta, si anume, orasul Orhei, satul Vatici, care
a fost receptionata contra semnatura la 27 iulie 2017, fapt confirmat prin avizul de
receptie anexat la dosar (f.d. 41).

In aceasta ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considerd ca instanta de apel a intreprins masuri necesare
pentru instiintarea lui Dascalu Vitalie despre examinarea cauzei si comunicarea actelor
de procedura si corect a restituit cererca de apel depusa de Dascalu Vitalie, or acesta
nu s-a conformat dispozitiilor incheierii Curtii de Apel Chisindu din 13 iunie 2017 si
nu a prezentat instantei apelul motivat si dovada de plata a taxei de stat, in termenul
stabilit.

Instanta de recurs evidentiaza ca recurentul nu a dat dovada de diligenta si buna
credintd in realizarea drepturilor sale, ca ulterior sd@ invoce necunoasterea legii, in
conditiile cand aceasta nu absolva realizarea drepturilor garantate de legislatia in
vigoare.

In acest sens, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca nedepunerea apelului motivat si dovezii de plata a
taxei de stat, in termenul acordat de instanta de apel, nu este decat o eludare a
recurentului-apelant de a beneficia de drepturile sale, garantate atat de legislatia
nationala, cat si cea internationala.

Totodata, instanta de recurs considera necesar de mentionat si faptul ca Dascalu
Vitalie, fiind constient ca a depus inca la 18 aprilie 2017 cererea de apel fara a anexa
dovada de platd a taxei de stat si apelul motivat, avea obligatia de a intreprinde toate
masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus
Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la
instanta si de a indeplini cerintele legale, fapt, insa, ignorat de aceasta.

In asemenea imprejurari Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constata drept temeinica solutia instantei de apel cu
privire la restituirea cererii de apel, deoarece apelantul Dascalu Vitalie nu a inlaturat
neajunsurile stabilite de instanta de apel prin incheierea din 13 iunie 2017, si nu a
prezentat instantei de apel cererea de apel motivatd si dovada de plata a taxei de stat,
circumstante ce atrag consecintele dispozitiilor art. 369 alin. (1) lit. a) CPC.

in astfel de circumstante, nu s-au stabilit incilciri a normelor procesuale la
emiterea incheierii, prin urmare, nefiind lezat nici dreptul recurentei la un proces
echitabil, garantat de art. 6 § 1 al CEDO.

La caz, prezinta relevanta si dispozitiile art. 27 alin.(1) CPC, conform carora,
disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul
rand a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim
supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege
modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.

In aceasta ordine de idei, Colegiul retine ci argumentele invocate in cererea de
recurs, indicd direct la nerespectarea de cdtre recurent/apelant a drepturilor sale
procedurale si eschivarea de la indeplinirea actelor de procedurd, in masura stabilita de
normele de drept procedural si nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in vederea



casarii actului judecatoresc contestat.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca toate criticile formulate in recurs
sunt nejustificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat catre Dascalu Vitalie.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2017, in cauza
civild la cererea de chemare in judecatd a lui lovu Gheorghe impotriva lui Dascalu
Vitalie cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere $i compensarea
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



