dosarul nr. 2ds-69/17
INCHEIERE

13 decembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii [on Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand cererea Iui Mocanu Serghei cu privire la explicarea dispozitivului
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 28 1unie 2017,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatda a lui Mocanu Serghei
impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, intervenienti accesorii
Colisnicenco Eugeniu, Balagura Marcel, Badarau Maria, Lapteacru Petru cu privire
la contestarea actului administrativ,

constata:

La data de 16 iulie 2015, Mocanu Serghei a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cu privire la
contestarea actului administrativ.

La data de 23 noiembrie 2015, Mocanu Serghei a depus o cerere de chemare
in judecata suplimentara impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova si
Curtii de Apel Chisinau, solicitind constatarea incdlcarii de catre Curtea de Apel
Chisinau, prin emiterea deciziei nr. 3r-619/15 din 28 septembrie 2015, a dreptului
prevazut de art. 6 § 1 CEDO, si anume securitatea raportului juridic.

Prin incheierea protocolara din 26 ianuarie 2016 a Judecatoriei Riscani
mun. Chisinau s-a dispus de a admite cererea reclamantului privind retragerea cererii
de chemare in judecata suplimentare (f. d. 119 - verso, vol. I1).

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 26 ianuarie 2016, au
fost atrasi 1n calitate de intervenienti accesorii de partea paratului Lapteacru Petru,
Colisnicenco Eugeniu, Balagura Marcel, Badarau Maria (f. d. 67, vol. 1).

Prin hotédrarea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 21 martie 2016 actiunea
a fost admisa, fiind anulata decizia Comisiei pentru etica si disciplind a Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova din 18 mai 2015, conform careia S-a constatat in
actiunile avocatului Mocanu Serghei, detinator a licentei nr. 2163 din 26 mai 2011,
abatere disciplinare grava, s-a constatat lipsa reputatiei ireprosabile si i s-a aplicat
sanctiune disciplinara sub forma de retragere a licentei pentru exercitarea profesiei
de avocat, ca fiind emisa contrar prevederilor legii (f. d. 137 — 144, vol. II).



La data de 22 martie 2016, Uniunea Avocatilor din Republica Moldova,
reprezentatd de avocatul Cojocaru Adrian a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotdrarii Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 21 martie 2016,
solicitdnd casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii
(f. d. 132, vol. II).

La data de 25 martie 2016, Colisnicenco Eugeniu a depus cerere de apel
impotriva hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 21 martie 2016 (f. d. 133,
vol. I1).

La data de 18 aprilie 2016, Badarau Maria a depus cerere de apel impotriva
hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 21 martie 2016, solicitand casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii (f. d. 150 — 154,
vol. I1).

La 20 aprilie 2016, Mocanu Serghei a declarat recurs impotriva incheierii
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 26 ianuarie 2016, solicitand casarea acesteia,
indicand ca incheierea privind restituirea cererii de chemare in judecata suplimentare
impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova si Curtii de Apel Chisinau
privind constatarea incalcarii de catre Curtea de Apel Chisindu, prin emiterea
deciziei nr. 3r-619/15 din 28 septembrie 2015, a dreptului prevazut de art. 6 §1
CEDO, si anume securitatea raportului juridic, este neintemeiata (f. d. 156, vol. 11).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 6 mai 2016, nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, reprezentata de
avocatul Cojocaru Adrian, Tmpotriva hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisindu
din 21 martie 2016 s1 1 s-a acordat termen pana la data de 9 iunie 2016 ora 10.00
pentru prezentarea apelului motivat (f. d. 158 -159, vol. 1I).

La data de 11 mai 2016, Uniunea Avocatilor din Republica Moldova,
reprezentatd de avocatul Cojocaru Adrian, a depus apelul motivat impotriva hotararii
Judecatoriei Rigscani mun. Chisinau din 21 martie 2016, solicitand casarea acesteia,
cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii depuse si incasarea de la
Mocanu Serghei cheltuielile de asistenta juridica in marime de 5 000 lei (f. d. 168 -
171, vol. 11).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 9 iunie 2016, nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de Colisnicenco Eugeniu impotriva hotararii Judecatoriei Riscani
mun. Chisindu din 21 martie 2016 si i s-a acordat termen pana la data de 7 iulie 2016,
ora 15.30 pentru prezentarea apelului motivat (f. d. 174 — 176, vol. I1).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 iulie 2016, s-a respins recursul
declarat de catre Mocanu Serghei si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel Chisindu
din 9 iunie 2016 (f. d. 186 — 188, vol. II).

La data de 5 iulie 2016, Balagura Marcel a depus cerere de apel impotriva
hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 21 martie 2016, solicitand
admiterea acesteia, casarea hotararii instantei de fond cu emiterea unei hotarari de
respingere a actiunii (f. d. 192 — 195, vol. I1).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 septembrie 2016, s-a restituit
apelul depus de Colisnicenco Eugeniu impotriva hotararii din 21 martie 2016 a
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu, din motiv ca apelantul nu a indeplinit in termen
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indicatiile instantei de apel, s-a restituit apelul depus de Balagura Marcel impotriva
hotararii Judecdtoriei Riscani mun. Chisinau din 21 martie 2016, din motiv ca apelul
a fost depus 1n afara termenului legal si s-au respins ca neintemeiate cererile lui
Mocanu Serghei privind anexarea deciziei la materialele cauzei si audierea
martorilor (f. d. 242 — 246, vol. II).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 noiembrie 2016 a fost respins
recursul declarat de catre Mocanu Serghei si mentinutd incheierea Curtii de Apel
Chiginau din 22 septembrie 2016 (f. d. 17 — 22, vol. 1l1).

La data de 19 iunie 2017, Mocanu Serghei a depus cerere de stramutare a
pricinii pentru examinare in ordine de apel la o alta instanta de judecata egala in grad
in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) CPC (f. d. 37 — 38, vol. II).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28 1unie 2017 a fost admisa
cererea inaintatd de Mocanu Serghei cu privire la strimutarea cauzei la o alta instanta
egald in grad si a fost stramutatd cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui
Mocanu Serghei impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, intervenienti
accesorii Colisnicenco Eugeniu, Balagura Marcel, Badarau Maria, Lapteacru Petru
cu privire la contestarea actului administrativ la Curtea de Apel Balti (f. d. 44 — 47,
vol. 111).

La data de 8 noiembrie 2017, Mocanu Serghei a depus cerere de explicare a
dispozitivului incheierii Curtii Supreme de Justitie din 28 iunie 2017 (f. d. 121 —
123, vol. I11).

In motivarea cererii a indicat ca din dispozitivul incheierii Curtii Supreme de
Justitie din 28 iunie 2017 nu este clar daca Curtea de Apel Bélti urmeaza sa
examineze cererea de recurs depusa de Mocanu Serghei impotriva incheierii
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 26 1anuarie 2016.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea
cu privire la explicarea incheierii judecatoresti, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 251 alin.(3) CPC, explicarea hotirarii se face in sedinta
de judecata. Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor Tnsa nu Tmpiedica explicarea hotararii.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Conform art. 6 alin. (7) Legea nr.780 din 27 decembrie 2001 privind actele
legislative, in cazul in care intre doua acte legislative cu aceeasi fortd juridica apare
un conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi obiect al
reglementarii, se aplica prevederile actului posterior.

Coroborand prevederile art. 251 alin.(3) CPC cu art. 444 acelasi Cod, care este
modificat printr-o Lege posterioara ce promoveaza solutii diferite privitor la citarea
si participarea partilor, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie examineaza cererea de explicare a incheierii instantei de
recurs potrivit regulilor de examinare a recursului, respectiv in lipsa participantilor
la proces.



Astfel, la caz se constata ca prin Incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28
iunie 2017 a fost admisa cererea inaintatd de Mocanu Serghei cu privire la
stramutarea cauzei la o alta instantd egala in grad si a fost stramutatd cauza civila la
cererea de chemare in judecata a lui Mocanu Serghei impotriva Uniunii Avocatilor
din Republica Moldova, intervenienti accesorii Colisnicenco Eugeniu, Balagura
Marcel, Badardu Maria, Lapteacru Petru cu privire la contestarea actului
administrativ la Curtea de Apel Balti (f. d. 44 — 47, vol. I11).

in conformitate art. 251 alin. (1) CPC daca sant necesare explicatii referitor la
sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotararii sau daca hotararea cuprinde
dispozitii contradictorii, instanta emitenta poate, la cererea participantilor la proces
sau a executorului judecatoresc, sa dea explicatii asupra dispozitivului ori sa omita
dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul hotararii.

Prin prisma prevederilor normei sus enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd ca argumentele
invocate in cererea cu privire la explicarea incheierii Curtii Supreme de Justitie din
28 iunie 2017 sunt neintemeiate si respectiv nu pot fi retinute drept temei de admitere
a acesteia.

Or, continutul incheierii date nu necesitd explicatii referitor la sensul,
extinderea sau aplicarea dispozitivului acesteia, la fel incheierea nu cuprinde careva
dispozitii contradictorii, dispozitivul indicand cert cd se admite cererea inaintatd de
Mocanu Serghei cu privire la stramutarea cauzei la o altd instanta egala in grad si se
stramutata cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Mocanu Serghei
impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, intervenienti accesorii
Colisnicenco Eugeniu, Balagura Marcel, Badarau Maria, Lapteacru Petru cu privire
la contestarea actului administrativ la Curtea de Apel Balti.

Totodata, este de mentionat ca din incheierea instantei de recurs rezulta clar
si motivele care au stat la baza adoptarii unei atare solutii, precum si norma legala
aplicabila spetei, constatarile expuse fiind certe, exprese si clare, prin urmare nu lasa
loc interpretarilor.

In acest context se va remarca ci prin cererea formulatd, Mocanu Serghei nu
solicitd explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului
incheierii sau cd incheierea cuprinde careva dispozitii contradictorii, dar pune in
discutie competentele instantei de apel, fara a indica careva contradictorialitati.

Prin urmare, solicitarea lui Mocanu Serghei, in care, de fapt, se abordeaza
intrebari ce tin de fondul cauzei, nu se incadreaza in prevederile art. 251 alin. (1)
CPC, circumstanta ce indica la netemeinicia cererii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea Curtii
Supreme de Justitie din 28 iunie 2017 nu cuprinde dispozitii contradictorii, este
formulatd explicit si nu necesitd explicatii suplimentare referitor la sensul,
extinderea sau aplicarea dispozitivului acesteia, Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ ajunge la concluzia de a respinge cererea lui Mocanu
Serghei cu privire la explicarea dispozitivului incheierii Curtii Supreme de Justitiei
din 28 iunie 2017.



In conformitate cu art. 251, art. art. 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge cererea lui Mocanu Serghei cu privire la explicarea dispozitivului
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 28 tunie 2017.
Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



