dosarul nr. 2rac-409/17

prima instantd: Judecdtoria Botanica, mun. Chisinau
Judecator: Gh.Balan

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: A.Bostan, V.Negru, A.Pahopol

INCHEIERE

13 decembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii lon Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Crystal Distribution” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bilma-Serv”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Societatea cu
Riaspundere Limitatd ,,Ruspin Grup” si Intreprinderea Mixta ,,Cuanta” Societate pe
Actiuni impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Crystal Distribution” si Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Servatrix”, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Bilma-Serv”, privind ridicarea sechestrului de pe bunurile imobile,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 mai 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ruspin Grup” si
intreprinderea Mixtda ,,Cuanta” Societate pe Actiuni, casatd hotararea Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau din 28 iulie 2016 si emisa o noua hotarare, prin care cererea de
chemare in judecata a fost admisa,

constata:

La 25 noiembrie 2015, SRL ,,Ruspin Grup” si IM ,,Cuanta” SA, au depus cerere
de chemare in judecata Tmpotriva SRL ,,Crystal Distribution” si SRL ,,Servatrix”,
intervenient accesoriu SRL ,,Bilma-Serv”, privind ridicarea sechestrului de pe bunurile
imobile.

In motivarea actiunii au indicat cd, la 06 decembrie 2012, SRL ,,Crystal
Distribution” s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Servatrix”,
privind obligarea la darea acordului cu privire la corectarea datelor din Registrul
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bunurilor imobile privind imobilele din XXXX, componente ale complexului imobiliar
din XXXX.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 21 decembrie 2012 s-a
admis actiunea inaintatd de SRL ,,Crystal Distribution” si s-a obligat SRL ,,Servatrix”
sa-si dea acordul la corectarea datelor din Registrul bunurilor imobile din XXXX,
componente ale complexului imobiliar din XXXX, prezenta hotarare servind temei de
inregistrare, de catre organul cadastral teritorial, in Registrul bunurilor imobile nr.
cadastral XXXX dupa SRL ,,Crystal Distribution” (proprietar 2/3 cota-parte) si SRL
,,Servatrix” (proprietar 1/3 cota-parte) a bunurilor imobile, constructie cu suprafata de
82,8 m.p., constructie cu suprafata de 15,9 m. p., constructie cu suprafata de 20 m. p.,
constructie cu suprafata de 89,6 m. p., constructie cu suprafata de 27,6 m. p., constructie
cu suprafata de 27 m. p., amplasate pe terenul cu suprafata de 0,498 ha din XXXX (nr.
cadastral 010011.004), in coordonatele stabilite conform proiectului planului geometric
din 20 octombrie 2010, elaborat de SRL ,,Geoinfosistem”.

Mai indica ca, prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 23
septembrie 2014, a fost admisa cererea de revizuire depusa Tmpotriva hotararii
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 21 decembrie 2012, iar prin incheierea
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinaudin 30 ianuarie 2015, a fost dispusa scoaterea de
pe rol a cererii de chemare in judecata a SRL ,,Crystal Distribution” impotriva SRL
,Servatrix”, intervenientl accesorii IM ,Cuanta” SA, SRL »Ruspin Grup”, OCT
Chisinau a IS ,,Cadastru”, privind obligarea la darea acordului cu privire la corectarea
datelor din registrul bunurilor imobile.

Mentioneaza SRL ,,Ruspin Grup” si IM ,,Cuanta” SA ci, la 16 aprilie 2014, au
incheiat contractul de vanzare-cumparare a bunului imobil cu nr. cadastral XXXX,
autentificat sub nr. 1353 de citre notarul Carolina Panus, conform caruia IM ,,Cuanta”
SA a vandut SRL ,,Ruspin Grup”, la pretul de 350 000 euro, constructia — cladire de
producere cu suprafata de 2311,7 m. p., situatd in XXXX.

In acelasi context, indica societatile reclamante ca, la 11 martie 2013, SRL
,,Bilma-Serv” s-a adresat cu cerere de chemare in judecata mpotriva SRL ,,Servatrix”
referitor la incasarea datoriei, care prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
din 08 octombrie 2013, actiunea a fost admisa, mentionandu-se ca, in scopul asigurarii
actiunii nominalizate, prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 19
martie 2013, la cererea SRL ,,Bilma-Serv”, a fost aplicat sechestru asupra bunurilor
imobile cu nr. cadastrale XXXX, amplasate in XXXX.

Sustin entitatile juridice ca, prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu
din 29 iulie 2015, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 octombrie
2015, a fost respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusa impotriva incheierii
Judecitoriei Buiucani, mun. Chisindu din 19 martie 2013, motivandu-si solutiile pe
faptul ca, in cazul in care hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 21
decembrie 2012, care a dus la aparitia dreptului de proprietate a SRL ,,Servatrix” a fost
anulatd, iar bunul urma si revini citre IM ,,Cuanta” SA, temeiul nominalizat poate
servi, eventual, la initierea procedurii de ridicare a sechestrului, prin depunerea cererii
de chemare in judecatd in ordinea procedurii contencioase, or, faptul casarii acesteia in
conditiile indicate supra, nu poate constitui temei pentru a determina revizuirea
incheierii.



De asemenea, indici SRL ,,Ruspin Grup” si IM ,,Cuanta” SA ci, dupa anularea,
in ordine de revizuire, a hotararii Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 21
decembrie 2012, nu exista careva acte juridice, ce ar confirma faptul apartenentii cu
drept de proprietate SRL ,,Servatrix” si SRL ,,Crystal Distribution” a bunurilor imobile
nominalizate, cu nr. cadastrale XXXX, amplasate in XXXX.

Mai mult, relateaza SRL ,,Ruspin Grup” si IM ,Cuanta” SA ci, in temeiul
contractului de vanzare-cumparare, autentificat la 16 aprilie 2014, sub nr. 1353, de catre
notarul Carolina Panus, SRL ,,Ruspin Grup” a devenit proprietard a bunului imobil cu
nr. cadastral XXXX, situat in XXXX, iar constructia auxiliara cu nr. cadastral XXXX,
cu suprafata de 27,6 m.p., conform planului cadastral al bunului imobil cu nr. cadastral
XXXX, este parte componenti a bunului imobil cumpirat de la IM ,,Cuanta” SA.

Precizeazd societdtile ca, prin scrisoarea Agentiel pentru Geologie s1 Resurse
Minerale nr. 149/06 din 18 decembrie 2009 si pasaportul tehnic al sondei nr. 2116, se
confirmi apartenenta cu drept de proprietate privati a IM ,,Cuanta” SA asupra
constructiei auxiliare (fantana arteziana) cu nr. cadastral XXXX, cu suprafata de 15,9 m.
p.

Astfel, mentioneaza SRL ,Ruspin Grup” si IM ,,Cuanta” SA ca, din cele 6
constructii private cu nr. cadastral XXXX, cu suprafata de 82,8 m. p., nr. cadastral
XXXX, cu suprafata de 15,9 m. p., cu nr. cadastral XXXX, cu suprafata de 20 m. p., cu
nr. cadastral XXXX, cu suprafata de 89,6 m. p., si cu nr. cadastral XXXX, cu suprafata
de 27,6 m. p., sunt amplasate in perimetrul bunului imobil cu nr. cadastral XXXX din
mun. Chisindu, str. Belgrad, 16, a carui proprietar este SRL ,,Ruspin Grup”, iar cea cu
nr. cadastral XXXX, cu suprafata de 89,6 m. p., are perete comun cu cladirea care
apartine SRL ,,Ruspin Grup”.

Considera entitatile juridice cd mentinerea sub sechestru, in temeiul incheierii
Judecitoriei Buiucani, mun. Chisinau din 19 martie 2013, a bunurilor imobile cu nr.
cadastrale XXXX, amplasate in XXXX, incalca dreptul de proprictate asupra acestora.

Societdtile si-au intemeiat prezenta cerere de chemare in judecatd in baza
dispozitiilor art. 115 alin.(7) Cod de executare.

Solicita, SRL ,,Ruspin Grup” si IM ,,Cuanta” SA, ridicarea sechestrului aplicat
prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 19 martie 2013, asupra
bunurilor imobile cu nr. cadastrale XXXX, amplasate in XXXX.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 28 iulie 2016 s-a respins
cererea de chemare in judecati depusa de SRL ,,Ruspin Grup” si IM ,,Cuanta” SA.

La 01 august 2016, si respectiv, 11 august 2016, SRL ,,Ruspin Grup” si iM
,,Cuanta” SA au declarat apel, solicitind admiterea cererii de apel, casarea hotararii
primei instante §i pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 mai 2017 a fost admis apelul declarat
de SRL ,,Ruspin Grup” si IM ,,Cuanta” SA, casatd hotirdrea Judecatoriei Botanica,
mun. Chisindu din 28 iulie 2016 si emisa o noua hotarare, prin care cererea de chemare
in judecatd depusi de SRL ,,Ruspin Grup” si IM ,,Cuanta” SA impotriva SRL ,,Crystal
Distribution” si SRL ,,Servatrix”, intervenient accesoriu SRL ,,Bilma-Serv”, privind
ridicarea sechestrului de pe bunurile imobile, a fost admisa. S-a ridicat sechestrul aplicat
prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 19 martie 2013 asupra



bunurilor imobile din str. Belgrad, 16, mun. Chisinau, cu nr. cadastrale XXXX, aplicat
in scopul asigurarii actiunii.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a remarcat prevederile art. 123 CPC, art.
art.115 alin. (7) si 127 alin. (1) din Codul de executare, care reglementeaza aspecte ce
tin de temeiurile degrevarii de probatiune, regulile generale privind procedura de
sechestrare s1 de vanzare a bunurilor, ridicarea sechestrului, precum si art. 316 Cod
civil, ce vizeaza garantarea dreptului de proprietate,

Subsecvent, in coraport cu materialele pricinii, instanta de apel a stabilit ca
hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 21 decembrie 2012, care a servit
temei pentru inscrierea in Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate SRL
,,Crystal Distribution” in proportie de 2/3 cota-parte asupra bunurilor imobile, a fost
casatd prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindau din 23 septembrie 2014,
prin care s-a admis cererea de revizuire depusa de IM ,,Cuanta” SA.

Sub aspectul dat instanta de apel a mai stabilit ca dreptul de proprietate asupra
constructiilor/bunurilor imobile litigioase, dobandit de SRL ,,Crystal Distribution”, in
baza hotararii Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 21 decembrie 2012, a disparut
odata cu casarea acesteia si admiterea cererii de revizuire.

Astfel, instanta de apel a constatat cd nu s-a confirmat prin probe concludente si
pertinente existenta ,,de jure” a dreptului de proprietate a SRL ,,Crystal Distribution”
asupra bunurilor imobile litigioase, iar alegatia precum ca, dreptul de proprictate Se
confirmd nu doar prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 21 decembrie
2012, ci si prin contractele de vanzare-cumparare din anul 2009, nu a fost refinuta si s-a
respins, pe motiv ¢ nu au fost prezentate acte confirmative in acest sens.

In context, instanta de apel a retinut planul cadastral din 13 iulie 2016 al bunului
imobil cu nr. cadastral XXXX, care atesta ca dreptul de proprietate asupra constructiei
de producere cu suprafata de 2 311,7 m.p., a fost transmis catre SRL ,,Ruspin Grup”, in
baza contractului de vanzare-cumparare nr. 1353 din 17 aprilie 2014, supus inregistrarii
la aceiasi data.

Totodata, instanta de apel a stabilit conform scrisorii Agentiei pentru Geologie si
Resurse Minerale nr. 149/06 din 18 decembrie 2009, ca in mun. Chisinau, str. Zelinski,
11, sunt amplasate doua sonde cu nr. de inregistrare 2116 s1 2117, fondate in anul 1965,
in scopul alimentarii cu apa a uzinei ,,Signal” si conform inventarierii efectuate pe
parcursul anilor 2002 si 2006, s-a stabilit ca sonda nr. 2116 apartinea IM ,,Cuanta” SA,
iar sonda nr. 2117 apartinea SA ,,Signal”.

lar, cu referire la proiectul planului geometric, eliberat de executorul lucrarilor
SRL ,,Geoinfosistem”, bunurile imobile litigioase, au urmatoarele destinatii, si anume,
imobilul cu nr. cadastral XXXX — auxiliar (culinarie), nr. cadastral XXXX - auxiliar
(fantana arteziana), nr. cadastral XXXX — auxiliara (rezervor de apa), nr. cadastral
XXXX —auxiliara si nr. cadastral XXXX — auxiliara.

Astfel, instanta de apel a conchis ca bunul imobil cu nr. cadastral XXXX, ce
apartine cu drept de proprietate SRL ,,Ruspin Grup”, este o cladire de producere, iar
bunurile imobile litigioase sunt parte componenta a bunul cu destinatia de producere.

Prin urmare, dupa casarea hotararii Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din
21 decembrie 2012, care a servit temei de inregistrare a bunurilor imobile dupa SRL



,,Crystal Distribution”, de fapt au devenit bunurile IM ,,Cuanta” SA, care nu are o altd
posibilitate de a revendica proprietatea, decat prin ridicarea sechestrului.

La 29 august 2017, Victoria Tricolici in interesele SRL ,,Crystal Distribution” a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-0 neintemeiata, filnd emisa cu interpretarea eronata a legii, si anume, art.
115 Cod de executare.

Societatea recurentd suplimentar afirma ca, dreptul de a intenta o actiune de
ridicare a sechestrului il are doar proprietarul bunurilor sechestrate prin procedura
stabilita la capitolul IX, sectiunea | al Codului de executare.

Sustine in acest context ca, aplicarea de catre instanta de apel a art. 115 alin. (7)
Cod de executare, este nejustificata, or, alin. (1) al aceluiasi articol prevede ca,
sechestrarea bunurilor consta in intocmirea unui proces-verbal in conditiile art. 118 din
prezentul cod.

In spetd, se constati ci un asemenea proces-verbal nu a fost intocmit, nefiind
intrunite nici celelalte conditii pentru a fi posibilda incadrarea spetei in tipologia
conflictelor reglementate prin art. 115 alin. (7) Cod de executare.

Or, sechestrul din 11 noiembrie 2014 a fost aplicat prin incheierea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 23 septembrie 2014, mentinuta prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 29 octombrie 2015, decizia fiind irevocabila.

Considera SRL ,,Crystal Distribution”, ca instanta de apel a incalcat flagrant
prevederile art. 16 CPC si art. 120 din Constitutie, care instituie caracterul obligatoriu al
sentintelor si al altor hotarari judecatoresti definitive.

Mai mult ca atat, relateaza recurenta ca, instanta de apel la examinarea litigiului,
urma sa aplice art. 123 alin. (2) CPC, precum si art. 83 si art. 84 CPC.

La 05 septembrie 2017, Pascal Igor in interesele SRL ,,Bilma-Serv” a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand casarea deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 02 mai 2017, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu
din 28 iulie 2016.

Pledand pentru admiterea recursului in sensul declarat, a reiterat motivele de fapt
si de drept invocate de SRL ,,Crystal Distribution”.

Suplimentar a invocat societatea ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia
a fi aplicata litigiului dedus judecatii, si anume, art. 180 CPC.

Astfel, hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 08 octombrie 2013 nu
a fost executata, iar ca urmare, efectele incheierii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
din 19 martie 2013 se mentin in continuare.

Totodata, SRL ,,Bilma-Serv” a remarcat ca, actiunea reclamantilor-intimati nu
cade sub incidenta art. 115 alin. (7) Cod de executare, iar instanta de apel a ignorat
intregul continut al respectivului articol.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedurd civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale. Termenul de 2
luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Materialele cauzei atestd ca copia deciziei instantei de apel din 02 mai 2017, a
fost expediatd pentru cunostintd participantilor la proces, inclusiv recurentilor, SRL
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,,Crystal Distribution” si SRL ,,Bilma-Serv” la 23 iunie 2017, prin scrisoarea de insotire
cu nr. de iesire 10778. (f.d. 43, vol.ll)

Astfel, avand in vedere cd la actele cauzei lipsesc careva date referitor la
receptionarea deciziei, instanta de recurs considera ca recursul declarat la 29 august
2017, si respectiv la 05 septembrie 2017 impotriva deciziei instantei de apel din 02 mai
2017, este in termen.

La 08 noiembrie 2017, in adresa intimatilor a fost expediatd copia recursului
declarat de SRL ,,Crystal Distribution” si SRL ,,Bilma-Serv”, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintel.

Prin referinta din 04 decembrie 2017, SRL ,,Ruspin Grup” prin intermediul
reprezentantului, avocatul Sontea Daniel, a solicitat respingerea recursurilor declarate
de SRL ,,Crystal Distribution” si SRL ,,Bilma-Serv”, cu mentinerea deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 02 mai 2017.

insa, IM ,,Cuanta” SA si SRL ,,Servatrix” nu si-au valorificat dreptul procedural
respectiv si in termenul stabilit nu au depus referinta asupra recursurilor declarate de
SRL ,,Crystal Distribution” si SRL ,,Bilma-Serv”.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de SRL ,,Crystal Distribution” si
SRL ,,Bilma-Serv” in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursurile sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cad savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascad a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de SRL ,,Crystal Distribution” si
SRL ,,Bilma-Serv” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
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caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justifie reitereazd si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a I1-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond
si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incédlcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a considera
inadmisibile recursurile declarate de SRL ,,Crystal Distribution” si SRL ,,Bilma-Serv”.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:
Recursurile declarate de SRL ,,Crystal Distribution” si SRL ,,Bilma-Serv”, se
considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



