prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central dosarul nr. 2ra-2096/17
Judecator: Gh. Birsan

instanta de apel: Curutea de Apel Balti

Judecatori: S. Procopciuc, A. Garbuz, E. Grumeza

INCHEIERE
13 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Odobescu
Ghenadie 1n interesele lui Harcenco Vadim,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Harcenco Vadim
impotriva Oficiului Starii Civile Edinet, intervenient accesoriu Directia Asistenta
Sociala si Protectia Familiei Edinet cu privire la constatarea faptului care are valoare
juridica,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 15 august 2017, prin care s-a
respins apelul declarat de avocatul Odobescu Ghenadie in interesele lui Harcenco
Vadim si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Edinet din 20 februarie 2017,

constata:

La 14 noiembrie 2016, Harcenco Vadim a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Oficiului Starii Civile Edinet, intervenient accesoriu Directia Asistentd
Sociala si Protectia Familiei Edinet cu privire la constatarea faptului care are valoare
juridica.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd, impreuna cu sotia Harcenco
Svetlana si fiica XXXX au locuit in regiunea din stinga Nistrului.

Indicad ca, revenind in orasul Edinet, a depus o cerere cu actele anexate ale
fiicel XXXX, pentru a-si continua studiile la liceul ”Suhomlinschi” din orasul Edinet,
insa actele nu au fost primite, deoarece la studii Se inmatriculeazd doar in baza
certificatului de nastere eliberat de autoritatile Republicii Moldova.

Specificd cd, certificatul de nastere al fiicet XXXX, ndscutd la XXXX este
eliberat de Oficiul Starii Civile Tiraspol.

Mentioneazad ca In acest sens s-a adresat Oficiului Stare Civild Varnita pentru
eliberarea certificatului de nastere a fiicei XXXX, la care a primit refuz.

Reclamantul Harcenco Vadim solicitd constatarea faptului nasterii copilului
XXXX, la XXXX de la parintii Harcenco Svetlana XXXX, anul nasterii XXXX si
Harcenco Vadim XXXX, anul nasterii XXXX, conform adeverintei de nastere
eliberata de Oficiul Stare Civila Tiraspol cu nr. 541 din 01 iunie 2005.
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Prin hotararea Judecdtoriei Edinet din 20 februarie 2017, a fost respinsa cererea
de chemare 1n judecata depusa de Harcenco Vadim impotriva Oficiului Starii Civile
Edinet, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociala si Protectia Familiei Edinet
cu privire la constatarea faptului care are valoare juridica.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 15 august 2017, a fost respins apelul
declarat de avocatul Odobescu Ghenadie in interesele lui Harcenco Vadim si s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Edinet din 20 februarie 2017.

La 21 septembrie 2017, avocatul Odobescu Ghenadie a depus in interesele lui
Harcenco Vadim cerere de recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu restituirea pricinii spre
rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat ci, se constati o aplicare a dublelor standarde,
care nu sunt prevazute de lege, din partea oficiilor stare civila din Republica
Moldova.

Astfel, legislatia prevede cd duplicatele actelor de stare civila se elibereaza
doar in caz de deteriorare sau pierdere a certificatului de stare civild. In acest caz,
oficiul de stare civild identificand actul de stare civild respectiv, elibereaza un nou
certificat cu inscriptia "Duplicat”.

Deci, acest fapt confirma ca organele de stare civila constitutionale recunosc de
facto actele de nastere a copiilor care sunt ndscuti in regiunea transnistreana.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezultd cd copia deciziei instantei de apel din 15
august 2017 a fost expediata in adresa partilor la 15 septembrie 2017, fapt confirmat
prin scrisoarea de insotire cu nr. 18608 (f. d. 117).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 21 septembrie 2017 in termen.

La 27 octombrie 2017 adresa intimatilor a fost expediata copia recursului, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

La randul sdu, intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu
au depus referinta in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre avocatul Odobescu Ghenadie
in interesele lui Harcenco Vadim, in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a



fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre avocatul Odobescu
Ghenadie 1n interesele lui Harcenco Vadim, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Alte argumente invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, dar nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material §i procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacad se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite n art. 130 Cod de procedura civila, insa, din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-Se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Odobescu Ghenadie in interesele
lui Harcenco Vadim.



In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), c), 440 alin. (1) Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre avocatul Odobescu Ghenadie in interesele lui
Harcenco Vadim, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



