prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisindu dosarul nr. 2r-841/17
judecator: N. Corcea

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

judecatori: A. Panov, M. Anton, |. Cotruta

DECIZIE
13 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Galina Stratulat

judecatori Dumitru Mardari
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de catre administratorul SRL ,,Compromis” (in

procedura de restructurare), Bostan Nicolae,
in cauza civila la demersul executorului judecatoresc Ungureanu Oleg cu

privire la confirmarea procesului-verbal al licitatiei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2017, prin care au
fost respinse ca inadmisibile cererile de revizuire depuse de catre SRL ,,Compromis”
si Apostol Efimia, Drumea Maria, Melnic Inga, Carcev Fiodor, Munteanu Serghei,
Dirzu Tatiana, Lazari Eleonora, Cororbceanu Serghei,

constata;:

La data de 03 octombrie 2016, executorul judecatoresc Ungureanu Oleg a
inaintat in instanta de judecata un demers privind confirmarea procesului-verbal al
licitatiei din 20 septembrie 2016 la care a fost vandut bunul imobil cu numarul
cadastral XXXXX amplasat In mun. YYYYY str. YYYYY, nr.Y organizata in cadrul
procedurii de executare a documentului executoriu nr.2c-186/14 din 27 mai 2014
emis de judecatoria Comerciala de Circumscriptie, mun. Chisindu, privind incasarea
in mod solidar de la SRL ,,Petrag-Prim” si Ciuvalschi Gheorghe in beneficiul SRL
,,Romstal Trade” a sumei de 345 692,60 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 11 octombrie 2016, s-a
dispus admiterea demersului executorului judecatoresc Ungureanu Oleg, privind
confirmarea procesului- verbal al licitatiei din 20 septembrie 2016, privind vanzarea
bunului imobil cu numarul cadastral XXXXX din mun. YYYYY str. YYYYY, nr.Y
si constatarea legalitatii desfasurarii licitatiei petrecute la data de 20 septembrie 2016,
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privind vanzarea bunului imobil cu numarul cadastral XXXXX din mun. YYYYY
str. YYYYY,nr. Y.

La 26 octombrie 2016, Ciuvalschi Gheorghe a depus cerere de recurs impotriva
incheierii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 11 octombrie 2016, solicitand
casarea acesteia §i pronuntarea unei noi incheieri prin care sa fie respins demersul
executorului judecdtoresc si sa fie constatata ilegalitatea desfasurarii licitatiei
petrecute la data de 20 septembrie 2016, privind vanzarea bunului imobil cu numarul
cadastral XXXXX din mun. YYYYY, str. YYYYY,nr. Y.

In motivarea recursului Ciuvalschi Gheorghe a indicat ¢ nu a cunoscut despre
demersul inaintat instantei de cdtre executorul judecdtoresc, insd a receptionat
incheierea Judecatoriei Centru nr. 258-288/16 din 11 octombrie 2016 la data de 19
septembrie 2016, fapt confirmat prin avizul postal de receptie.

A mai indicat ca pe terenul amplasat in mun. YYYYY, str. YYYYY nr. Y cu
numarul cadastral XXXXX, in scopul asigurarii procesului de insolvabilitate intentat
fata de ,,Compromis” S.R.L (in procedura de restructurare), precum si asupra
constructiei nefinalizate amplasata pe acest teren este aplicata interdictia instantei de
insolvabilitate a Curtii de Apel Chisindu conform incheierii nr.2i-343/14 din 15
septembrie 2016.

Prin demersul din 20 septembrie 2016 inregistrat cu nr. 452 la biroul
executorului judecatoresc Botan Gheorghe, care de facto a vandut bunul imobil, a
comunicat cd pe bunul imobil se afld constructia nefinalizata a S.R.L ,,Compromis”,
precum si a fost notificatd incheierea instantei de insolvabilitate, motiv din care
executorul judecdtoresc nu a fost in drept de a comercializa bunul imobil in privinta
caruia exista o interdictie judecdtoreasca. De asemenea, recurentul invocd prevederile
art. 75 alin. (1) lit. d) a Legii insolvabilitatii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 februarie 2017 a fost respins
recursul declarat de Ciuvalschi Gheorghe si mentinuta incheierea Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu din 11 octombrie 2016.

La data de 01 martie 2017 SRL ,,Compromis” a declarat cerere de revizuire a
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2017, solicitand admiterea acesteia,
casarea deciziei Curtii de Apel Chisindau din 21 februarie 2017, casarea incheierii
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 11 octombrie 2016, cu emiterea unei noi
incheieri de respingere a demersului executorului judecatoresc Ungureanu Oleg
privind confirmarea procesului-verbal al licitatiei din 20 septembrie 2016.

In motivarea cererii de revizuire a invocat dezacordul cu decizia Curtii de Apel
Chisinau din 21 februarie 2017 si incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din
16 octombrie 2016, fiind emise cu incalcarea art. 449 lit. ¢) CPC, fara citarea SRL
,Compromis”, a caror drepturi sunt atinse direct de actul judecatoresc si care i-au
lipsit de dreptul la aparare.

Totodata a citat dispozitiile art. 447 lit. b) CPC, potrivit carora revizuirea poate
fi depusa de persoanele care nu au participat la proces, dar care sant lezate in drepturi
prin hotararea, incheierea sau decizia judecatoreasca.

Ulterior, la 22 martie 2017, Apostol Efimia, Drumea Maria, Melnic Inga,
Carcev Fiodor, Munteanu Serghei, Dirzu Tatiana, Lazari Eleonora si Corobceanu
Serghei au depus cerere revizuire Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21
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februarie 2017, solicitand admiterea acesteia, casarea deciziei Curtii de Apel
Chiginau din 21 februarie 2017 si a incheierii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din
11 octombrie 2016, cu emiterea unei noi incheieri de respingere a demersului
executorului judecatoresc Ungureanu Oleg privind confirmarea procesului-verbal al
licitatiei din 20 septembrie 2016, privind vanzarea bunului imobil cu numarul
cadastral XXXXX din mun. YYYYY str. YYYYY, Y si constatarea legalitatii
desfasurdrii licitatiei petrecute la data de 20 septembrie 2016, privind vanzarea
bunului imobil cu numarul cadastral XXXXX din mun. YYYYY str. YYYYY, Y.

In motivarea cererii de revizuire revizuentii au indicat motive identice de
revizuire cu cele din cererea de revizuire depusa de SRL ,,Compromis”, invocand
aceleasi temeiuri de drept.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2017 au fost respinse ca
inadmisibile cererile de revizuire depuse de catre SRL ,,Compromis” si Apostol
Efimia, Drumea Maria, Melnic Inga, Carcev Fiodor, Munteanu Serghei, Dirzu
Tatiana, Lazari Eleonora, Cororbceanu Serghei.

La 18 septembrie 2017 Chicu Gheorghe a depus cerere privind emiterea unei
hotariri suplimentare pe marginea demersului executorului judecdtoresc Ungureanu
Oleg privind confirmarea procesului-verbal al licitatiei din 20 septembrie 2016,
privind vanzarea bunului imobil cu numarul cadastral XXXXX din mun. YYYYY
str. YYYYY, Y, cu anularea sechestrului aplicat in temeiul incheierii Curtii de Apel
Chisinau nr. 2i-343/14 din 15 septembrie 2015, asupra bunului imobil cu nr. cadastral
XXXXX dinmun. YYYYY str. YYYYY, Y, ce-i apartine cu drept de proprietate.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 22 septembrie 2017, a
fost admisa cererea inaintata de Chicu Gheorghe si s-a emis o incheiere suplimentara
privind anularea sechestrului aplicat in temeiul incheieri Curtii de Apel Chisinau nr.
2i-343/14 din 15 septembrie 2015, asupra bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX
din mun. YYYYY str. YYYYY, Y.

La 02 august 2017 administratorul SRL ,,Compromis” (in procedura de
restructurare), Bostan Nicolae, a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
Chiginau din 15 iunie 2017, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii
contestate cu solutionarea prin decizie a problemei in fond.

In motivarea recursului administratorul SRL ,,Compromis” (in procedura de
restructurare), Bostan Nicolae, a invocat ca considera incheierea contestata ilegala si
care urmeaza a fi casata din urmatoarele considerente.

Astfel, indica recurentul ca instanta de revizuire in mod gresit a ajuns la
concluzia ca SRL ,,Compromis” a contestat procedura de executare si nu procedura
de desfasurare a licitatiei, precum si a conchis cad atata timp cat intreprinderea
insolvabild nu detine careva calitate procesuala in procedura de executare nu poate
contesta actele executorului judecdtoresc, ceea ce a dus la solutionarea gresitd a
pricinii si In consecinta, nefiind restabilite drepturile sale.

Mentioneaza ca, executorul judecatoresc contrar prevederilor legale prealabile
desfasurdrii licitatiei obligatorii, nu a 1instiintat despre petrecerea licitatiel nici
administratorul insolvabilitdtii SRL ,,Compromis” si nici instanta de insolvabilitate.

Prin urmare, avand in vedere, ca potrivit extrasului OCT, precum si faptul ca
instantei de recurs a Curtii de apel i-a fost adus la cunostintd de catre debitorul
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Ciuvalschi Gheorghe, ca SRL ,,Compromis™ are calitatea de creditor intervenient,
aceasta urma sa cerceteze aceste probe si sd constate cd SRL ,,Compromis” intr-
adevar nu a fost ingtiintat si de aceea nu putea fi confirmata legalitatea desfasurarii
licitatiei prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2017, prin ce i-au fost
lezate drepturile.

Mai mult ca atat, pe bunul dat erau aplicate sechestre si de cétre alti executori
judecatoresti, care la randul lor conduc procedurile sale de executare a creditorilor, in
cazul dat avand si ei calitatea de creditori intervenienti $i prin neinstiintare despre
desfasurarea unei licitatii ar duce la riscul ca doi sau mai multi executori judecatoresti
ar putea petrece concomitent mai multe licitatii, de aceea intru evitarea unor situatii
de acest gen legiuitorul a instituit la art. 133 Cod de executare, anume obligatia de
instiintare privind petrecerea licitatiei.

Deci la examinarea recursului Curtea de Apel contrar prevederilor art. 130
Codul de Procedura Civila a apreciat arbitrar probele prezentate, in consecinta fiindu-
1 incalcate drepturile.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admisibilitatii si farad participarea partilor.

Examinand argumentele recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul depus in termen, neintemeiat i care urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2017 din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 425 Codul de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau la 19 iulie 2017 a expediat 1n adresa participantilor 1a
proces copia incheierii din 15 unie 2017 (f.d. 197, vol. I), insd dovada ca aceasta a
fost receptionatd de participantii la proces si la ce datd, la materialele cauzei nu este
anexata.

Recurentul sustine cad a primit copia incheierii contestate la 19 iulie 2017 (f.d.
213, vol. I).

Prin urmare, recursul declarat la 02 august 2017 de administratorul SRL
,,Compromis” (in procedura de restructurare), Bostan Nicolae, este depus in termen.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentind incheierea.

Din actele pricinii rezultd ca la data de 03 octombrie 2016, executorul
judecatoresc Ungureanu Oleg a Tnaintat in instanta de judecatd un demers privind
confirmarea procesului-verbal al licitatiei din 20 septembrie 2016 la care a fost
vandut bunul imobil cu numarul cadastral XXXXX amplasat in mun. YYYYY str.
YYYYY, Y, organizatd in cadrul procedurii de executare a documentului executoriu
nr.2c-186/14 din 27 mai 2014 emis de judecdtoria Comercialda de Circumscriptie,
mun. Chisindu, privind incasarea in mod solidar de la SRL ,Petrag-Prim” si
Ciuvalschi Gheorghe in beneficiul SRL ,,Romstal Trade” a sumei de 345 692,60 lei.



Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 11 octombrie 2016, s-a
dispus admiterea demersului executorului judecatoresc Ungureanu Oleg, privind
confirmarea procesului- verbal al licitatiei din 20 septembrie 2016, privind vanzarea
bunului imobil cu numarul cadastral XXXXX din mun. YYYYY str. YYYYY, Y si
constatarea legalitatii desfasurarii licitatiei petrecute la data de 20 septembrie 2016,
privind vanzarea bunului imobil cu numarul cadastral XXXXX din mun. YYYYY
str. YYYYY, Y.

La 26 octombrie 2016, Ciuvalschi Gheorghe a depus cerere de recurs impotriva
incheierii Judecdtorieir Centru, mun. Chisindu din 11 octombrie 2016, solicitand
casarea acesteia si pronuntarea unei noi incheieri prin care sa fie respins demersul
executorului judecatoresc si sa fie constatata ilegalitatea desfasurarii licitatiei
petrecute la data de 20 septembrie 2016, privind vanzarea bunului imobil cu numarul
cadastral XXXXX din mun. YYYYY, str. YYYYY nr. Y.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 februarie 2017 a fost respins
recursul declarat de Ciuvalschi Gheorghe si mentinutd incheierea Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu din 11 octombrie 2016.

La 01 martie 2017 SRL ,,Compromis” a declarat cerere de revizuire a deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2017, solicitand admiterea acesteia, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2017, casarea incheierii Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 11 octombrie 2016, cu emiterea unei noi incheieri de
respingere a demersului executorului judecatoresc Ungureanu Oleg privind
confirmarea procesului-verbal al licitatiei din 20 septembrie 2016.

Ulterior, la 22 martie 2017, Apostol Efimia, Drumea Maria, Melnic Inga,
Carcev Fiodor, Munteanu Serghei, Dirzu Tatiana, Lazari Eleonora si Corobceanu
Serghei au depus cerere revizuire Impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 21
februarie 2017, solicitind admiterea acesteia, casarea deciziei Curfii de Apel
Chisinau din 21 februarie 2017 si a incheierii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din
11 octombrie 2016, cu emiterea unei noi incheieri de respingere a demersului
executorului judecatoresc Ungureanu Oleg privind confirmarea procesului-verbal al
licitatiei din 20 septembrie 2016, privind vanzarea bunului imobil cu numarul
cadastral XXXXX din mun. YYYYY str. YYYYY, Y si constatarea legalitatii
desfasurdrii licitatiei petrecute la data de 20 septembrie 2016, privind vanzarea
bunului imobil cu numarul cadastral XXXXX din mun. YYYYY str. YYYYY, Y.

Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din 15 iunie 2017 a respins ca
inadmisibile cererile de revizuire depuse de catre SRL ,,Compromis” si Apostol
Efimia, Drumea Maria, Melnic Inga, Carcev Fiodor, Munteanu Serghei, Dirzu
Tatiana, Lazari Eleonora, Cororbceanu Serghei.

Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2016 de respingere a cererilor
de revizuire este legala, fiind emisa cu respectarea normelor de drept procedural.

Argumentele invocate de administratorul SRL ,,Compromis” (in procedura de
restructurare), Bostan Nicolae in cererea de recurs nu au suport legal si nu constituie
temei de casare a incheierii contestate din urmatoarele motive.

Temeiurile pentru revizuirea hotdrarilor judecdtoresti irevocabile de catre
legislator sunt specificate exhaustiv in art. 449 Codul de procedura civila.



in conformitate cu art. 451 alin. (1) Codul de procedura civild, cererea de
revizuire se depune 1n scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 449 revizuirea se declari in cazul in care: s-a constatat,
prin sentinta penala irevocabild, comiterea unei infractiuni in legatura cu pricina care
se judecd; au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii
care nu au fost §i nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecadrii anterioare a pricinii; instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile
persoanelor care nu au fost implicate in proces; s-a anulat ori s-a modificat hotarirea,
sentinta sau decizia instantei judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea
hotaririi sau deciziei a caror revizuire se cere; a fost aplicatd o lege declarata
neconstitutionald de catre Curtea Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate, iar instanta de judecata sau Curtea Suprema de
Justitie a respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotarirea
Curtii Constitutionale rezultda ca prin aceasta s-a incalcat un drept garantat de
Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului; Curtea
Europeanda a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a initiat 0
procedura de reglementare pe cale amiabild intr-o cauza pendinte impotriva
Republicii Moldova; Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-0
hotarare, fie Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o
incalcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin
partial, prin anularea hotaririi pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Recurentul ca temei de declarare a cererii de revizuire a invocat prevederile art.
449 lit. c) Codul de procedura civila, iar ca temei de fapt a indicat, ca, decizia Curtii
de Apel Chisindu din 21 februarie 2017 s1 incheierea Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 16 octombrie 2016 au fost emise fara citarea SRL ,,Compromis”, a carui
drepturi au fost direct incalcate prin actul judecatoresc, fiind astfel lipsit de dreptul la
aparare.

Prin temeiul prevazut la art. 449 lit. ¢) Codul de procedura civila, invocat de
revizuent, este important sa fie confirmata existenta dreptului ce se pretinde a fi
incalcat, iar revizuentului ii revine obligatia sd probeze corespunzitor respectivul
drept.

Din materialul probator anexat la materialele pricinii, rezulta ca revizuentul nu
a realizat sarcina probatiunii in vederea justificarii temeiurilor admisibile ale
revizuirii in privinta deciziei contestate.

Prin urmare recurentul naintand cererea de revizuire nu a probat dreptul sau
asupra obiectului, dar s-a referit la fondul cauzei, asupra caruia instanta de recurs s-a
expus prin decizia nominalizata, argumentele date neincadrandu-se astfel in
temeiurile prevazute la art. 449 Codul de Procedura Civila.

Deci, instanta de apel intemeiat a constatat ca respectiva cerere nu intruneste
conditiile cerute de lege pentru a fi admisa si nu constituie temei de revizuire.

Or, revizuirea este o cale extraordinara de atac, de retractare a unei hotarari
judecatoresti irevocabile care se declanseaza la cererea persoanei interesate, daca este


lex:LPLP19940729CONST

prezent motivul continut in lege ca temei, aceasta reprezentand, de fapt, solicitarea
desfiintarii hotararii indicate si pronuntarea altei hotarari, diferite de prima.

O cerere care nu confine nici unul din aceste temeiuri nu poate fi admisa,
deoarece este inadmisibila incercarea de rediscutare a unei hotdrari irevocabile.

Or, admiterea arbitrard a cererii de revizuire va duce in mod inevitabil la o
noud condamnare a Republicii Moldova de catre Curtea Europeand a Drepturilor
Omului (cauza Pirnau si altii vs. Moldova din 31 ianuarie 2012).

Prin urmare, Curtea de Apel Chisinau intemeiat a respins cererea de revizuire.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca Curtea de Apel
Chisinau a aplicat corect normele de drept procedural, iar argumentele invocate de
catre administratorul SRL ,,Compromis” (in procedura de restructurare), Bostan
Nicolae, poarta caracter declarativ, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
ca neintemeiat si de a mentine incheierea contestata.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre administratorul SRL ,,Compromis” (in
procedurd de restructurare), Bostan Nicolae.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 iunie 2017, in cauza
civila la demersul executorului judecatoresc Ungureanu Oleg cu privire la
confirmarea procesului-verbal al licitatiei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Galina Stratulat

judecatori Dumitru Mardari

Oleg Sternioala



