prima instanta: Judecatoria Orhei dosarul nr. 2r-153/18

Judecitor: T. Troianovscaia
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: N. Budaii, V. Efros, I. Muruianu

DECIZIE
14 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Sajin Iurie,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de procurorul
raionului Orhei, Stavila Vasile, in interesele lui Sajin Iurie si Sajin Svetlana
impotriva Cooperativei de constructie a locuintelor nr. 11 din orasul Orhei, Cojocaru
Oleg, Ninei Mandru, Cojocari Alic, Nataliei Sidorov si Harea Mihail cu privire la
incasarea prejudiciului material cauzat in urma inundatiilor,

la cererea de chemare in judecata depusa de Sajin Iurie impotriva Cooperativei
de constructie a locuintelor nr. 11 din orasul Orhei, Ninei Mandru, Cojocari Alic,
Nataliei Sidorov si Harea Mihail cu privire la incasarea prejudiciului material,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2017, prin care a fost
respinsa ca fiind inadmisibild cererea de revizuire declarata de Sajin Iurie impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 5 mai 2015,

constata:

La 18 aprilie 2006 procurorul raionului Orhei, Stavila Vasile, in interesele lui
Sajin Turie si Sajin Svetlana a depus o cerere de chemare in judecata impotriva
Cooperativei de constructie a locuintelor nr. 11 din orasul Orhei, lui Cojocaru Oleg,
Ninei Mandru, Cojocari Alic, Nataliei Sidorov si Harea Mihail cu privire la incasarea
prejudiciului material cauzat in urma inundatiilor.

In motivarea actiunii a indicat ci Sajin Svetlana este proprietara
apartamentului nr. 29 din str. XXXXX, or. XXXXX, situat la nivelul 5.

A comunicat ca Sajin lurie si fiica, Sajin Maria sunt invalizi de gradul doi.

A afirmat ca acoperisul blocului in care locuiesc este in stare avariata, iar din
motiv ca acesta nu a fost reparat multi ani, apele se scurgeau in apartament si in
consecinta s-au format portiuni de mucegai in toate camerele.

A sustinut ca in urma patrunderii apei in apartament i s-a cauzat un prejudiciu
material In suma de 18 035 lei.



Totodata, a mai invocat ca locatarii apartamentelor nr. nr. 17, 20, 23, 26 a
Cooperativel de constructie a locuintelor nr. 11 din orasul Orhei samavolnic au
schimbat tevile de la coloana de aprovizionare cu apa rece cu diametru de 25 mm,
inlocuindu-le cu tevi cu diametru de 20 mm si au inlaturat tevile de aprovizionare cu
apa fierbinte.

A mentionat cd dupa schimbarea tevilor s-a inrdutdtit aprovizionarea cu apa
rece a apartamentului reclamantilor.

A solicitat incasarea de la Cooperativa de constructie a locuintelor nr. 11 din
orasul Orhei in beneficiul Svetlanei Sajin a prejudiciului material in suma de 18 035
lei si cheltuielile de efectuare a expertizei — 180 lei, in total suma de 18 215 lei si
obligarea Ninei Mandru, lui Cojocari Alic, Nataliei Sidorov si lui Harea Mihail de a
restabili retelele de comunicatie a coloanei de distribuire a apei reci.

Sajin Iurie a depus cerere de chemare in judecata impotriva Cooperativei de
constructie a locuintelor nr. 11 din orasul Orhei, Ninei Mandru, lui Cojocari Alic,
Nataliei Sidorov si Harea Mihail cu privire la incasarea prejudiciului material.

In motivarea actiunii a indicat cd s-a adresat Cooperativei de constructic a
locuintelor nr. 11 cu cerinta de a fi reparat acoperisul casei, deoarece apele patrund
in apartament.

A comunicat cd a efectuat lucrari de reparatie a acoperisului, dar acestea au
fost necalitative si in primavara anului 2008 din nou a patruns apa in apartament,
care in prezent se afla intr-o stare deplorabila.

A solicitat incasarea de la Cooperativa de constructie a locuintelor nr. 11 din
orasul Orhei in beneficiul sdau a prejudiciului material iIn suma de 18 035 lei,
cheltuielile de judecata in marime de 257 lei si obligarea Cooperativei de constructie
a locuintelor nr. 11 din orasul Orhei sd asigure organizarea efectudrii reparatiei
calitative a acoperisului casei de pe str. XXXXX, or. XXXXX, obligarea Ninei
Mandru, lui Cojocari Alic, Nataliei Sidorov si lui Harea Mihail sd efectueze
schimbarea coloanei comune de aprovizionare cu apa rece de la diametrul 20 mm la
diametrul 25 mm si sa reinstaleze coloana comuna de aprovizionare cu apa calda cu
diametrul 25 mm.

Prin hotdrarea Judecatoriei Orhei din 10 decembrie 2008 au fost admise partial
actiunile. Au fost obligati Mindru Nina, Cojocari Alic, Sidorov Natalia si Harea
Mihail, proprietarii apartamentelor corespunzatoare nr. 17, 20, 23, 26 sa reinstaleze
teava de apeduct cu D-25 mm, care a fost schimbata samavolnic cu D-20 mm in casa
de pe str. XXXXX, or. XXXXX. In rest, cererea a fost respinsi ca neintemeiati. S-
a incasat de la Sajin lurie si Sajin Svetlana in mod solidar taxa de stat in suma de
541 lei,

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2009 a fost respinsa cererea
de apel depusa de catre Sajin Iurie, Sajin Svetlana si Mindru Nina si a fost mentinuta
hotararea Judecatoriei Orhei din 10 decembrie 2008.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 2 decembrie 2009 recursul declarat
de catre Sajin Iurie a fost considerat inadmisibil.

La 26 ianuarie 2015 executorul judecatoresc Tarnd Victoria a depus o cerere
cu privire la explicarea modului de executare a hotararii Judecatoriei Orhei din 10
decembrie 2008.



Prin incheierea Judecatoriei Orhei din 18 februarie 2015 a fost respinsa ca
fiind neintemeiatd cererea executorului judecatoresc Tarna Victoria cu privire la
explicarea modului de executare a hotararii Judecatoriei Orhei din 10 decembrie
2008.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 5 mai 2015 a fost respins recursul
declarat de catre Sajin lurie si a fost mentinuta incheierea Judecatoriei Orhei din 18
februarie 2015.

La 17 ianuarie 2017 Sajin Iurie a depus o cerere de revizuire impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 5 mai 2015, solicitand admiterea acesteia, casarea
deciziei contestate cu remiterea cauzei la rejudecare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 11 mai 2017 a fost respinsa ca
fiind inadmisibild cererea de revizuire declarata de Sajin Iurie Tmpotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 5 mai 2015.

La 10 ianuarie 2018 Sajin Iurie a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 11 mai 2017, solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii
contestate cu emiterea unei noi decizii de admitere a cererii de revizuire.

In motivarea recursului a indicat ci in cererea de revizuire s-a bazat pe
prevederile art. 449 lit. b) CPC, invocand faptul ca i-au devenit cunoscute unele
circumstante ale cauzei, care nu i-au fost si nu 1-au putut fi cunoscute anterior, si
anume, faptul ca Mindru Nina si lui Cojocari Alic le-au fost Tntocmite procese-
verbale contraventionale pentru neexecutarea hotdrarii de judecatd la data
posterioard datei cand se afirma ca hotararea judecatoreasca ar fi fost executata.

A sustinut ca a aflat despre aceste circumstante abia la 11 ianuarie 2017, cand
a receptionat scrisoarea executorului judecatoresc din 4 ianuarie 2017.

A reiterat ca potrivit prevederilor art. 450 lit. b) CPC, cererea de revizuire se
depune in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesatd a luat cunostinta de
faptele esentiale ale pricinii care nu i-au fost si nu puteau sa-i fie cunoscute anterior,
astfel in cazul sau termenul de depunere a cererii de revizuire a inceput a curge de
la 11 ianuarie 2017 si urma sa expire la 11 aprilie 2017.

Astfel, a mentionat cd depunand cerere de revizuire la 17 ianuarie 2017 s-a
incadrat In termenul de 3 luni prevazut de lege.

In conformitate cu art. 425 Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezulta ca incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11
mai 2017 a fost expediata in adresa participantilor la proces la data de 9 iunie 2017,
fapt confirmat prin scrisoarea de insotire nr. 9984 (f. d. 161, vol. Il), iar recurentul
Sajin Iurie a facut cunostinta cu Incheierea instantei de apel la 29 decembrie 2017,
ceea ce se atestd prin declaratia anexata la materialele cauzei (f. d. 166, vol. II).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 10 ianuarie 2018, in termen.

In conformitate cu art. 426 al. (3) Codul de procedurd civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.



Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2017 din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este In drept sa respinga recursul si sa mentina
incheierea.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de judecati, dupa
examinarea cererii de revizuire, emite incheiere de respingere a cererii de revizuire
ca fiind inadmisibild in cazul in care cererea de revizuire se depune contrar
prevederilor art. 451 CPC.

In conformitate cu art. 451 CPC al RM cererea de revizuire se depune in scris
de persoanele mentionate la art. 447, indicdndu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Din dispozitiile legale enuntate reiese ca, legea admite revizuirea numai in
cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

In spetd, se contestd incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2017 de
respingere a cererii de revizuire declaratd de Sajin Iurie impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 5 mai 2015, prin care a fost respins recursul declarat de catre Sajin
lurie si a fost mentinutd incheierea Judecatoriei Orhei din 18 februarie 2015.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei drept temei de revizuire a deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2017, de catre Sajin lurie au fost invocate
prevederile art. 449 lit. b) CPC.

Dupa cum rezulta, Sajin lurie, cu referire la prevederile art. 449 lit. b) CPC, a
invocat ca a aflat recent circumstante noi, si anume faptul ca in anul 2014 in privinta
debitorilor Mindru Nina si Cojocari Alic au fost intocmite procese-verbale cu privire
la contraventie pentru neexecutarea hotararii Judecatoriei Orhei din 10 decembrie
2008. A indicat ca existenta acestor procese-verbale cu privire la contraventie este
un fapt esential, deoarece instanta de fond si cea de recurs si-au intemeiat solutia
exclusiv pe afirmatia executorului judecatoresc ca ar fi fost executata hotararea inca
in anul 2011.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declari in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

In acelasi timp, chiar si in conditiile cind cererea de revizuire este bazati pe
unul din temeiurile prevazute de lege, pentru ca ea sa fie admisa de cétre instanta
spre examinare si, ulterior, prin hotdrire a instantei, sa constituie motiv pentru
desfiintarea unei hotariri irevocabile, ea trebuie sd fie depusa in termen.

Aceasta cerinta este stabilita de catre legiuitor si corespunde exigentelor
CEDO, care proclamd, ca unul din principii, necesitatea asigurarii securitdtii
raporturilor juridice (cauza Rosca vs Republica Moldova, nr. 6267/02, § 24, 22
martie 2005).



Potrivit art. 450 lit. b) CPC, cererea de revizuire se depune in termen de 3 luni
din ziua 1n care persoana interesatd a luat cunostintd de circumstantele sau faptele
esentiale ale pricinii care nu i-au fost si nu puteau sa-i fie cunoscute anterior, dar nu
mai tirziu de 5 ani de la data raminerii irevocabile a hotaririi, incheierii sau deciziei
—1n cazul prevazut la art. 449 lit. b).

Analizand cererea de revizuire prin prisma prevederilor legale mentionate si
sub acest aspect, instanta de recurs concluzioneaza ca de catre revizuent nu a fost
respectat termenul de depunere a cererii revizuire.

Astfel, ca temei de revizuire Sajin Iurie a invocat ca i-au devenit cunoscute
unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii, care nu i-au fost si nu i-au putut
fi cunoscute anterior.

In acest sens, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
mentioneaza cd prevederile art. 450 CPC conditioneaza posibilitatea depunerii
cererii de revizuire in baza temeiului prevazut la litera b), si anume: ca revizuentul
sd nu fi cunoscut si sa nu fi avut posibilitatea de a cunoaste aceste circumstante, daca
acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Or, Sajin Iurie nu a demonstrat ¢cd nu a cunoscut anterior circumstantele
invocate a fi noi, precum si nu a dovedit ca a Intreprins toate masurile pentru a afla
aceste circumstante n timpul judecarii anterioare a pricinii.

Respectiv, instanta de recurs conchide ca instanta de apel in mod intemeiat a
retinut faptul ca la 5 mai 2015 a fost adoptata decizia Curtii de Apel Chisinau (f. d.
91 — 94, vol. II) in absenta partilor, insa Curtea de Apel Chisindu a expediat partilor
copia deciziei motivate, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire nr. 2r-730/15 (f. d.
95, vol. II) si totodata decizia Curtii de Apel Chisinau a fost publicata pe site-ul
oficial al instantelor de judecata in ziua emiterii, adicd 5 mai 2015.

In acest context, se remarca ca termenul de declarare a cererii de revizuire
urma a fi calculat din data de 6 mai 2016, ziua imediat urmatoare de la data emiterii
deciziei si ca Sajin Iurie a avut efectiv posibilitatea de a decide asupra utilizarii
acestei cdi de atac, cu respectarea termenului prevazut de art. 450 lit. b) CPC, adica
inclusiv pana la 3 august 2015, or contrar acestor prevederi legale, revizuentul a
depus cerere de revizuire la 17 ianuarie 2017, adica peste 533 zile.

Mai mult ca, instanta de recurs reitereaza faptul ca Sajin Iurie in cererea de
revizuire nici macar nu a solicitat repunerea in termenul de declarare a revizuirii.

Totodata, urmeaza a fi mentionat ca, dupa emiterea deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 5 mai 2015, revizuentul Sajin lurie, la data de 28 iulie 2015 a depus
cerere cu privire la eliberarea copiei hotararii, iar la data de 24 iulie 2015 a depus
cerere de a face cunostintd cu materialele cauzei, respectiv, dansul a cunoscut cu
certitudine despre emiterea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 5 mai 2015 (f. d. 97,
99, vol. 1)

Aici, este de subliniat si faptul ca revizuirea este o cale de atac de retractare,
prin intermediul cdreia se poate obtine anularea unei hotdrari judecatoresti
irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate de lege. Iar
retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la incalcarea principiului



stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri
strict determinate.

Instanta de recurs retine ca insasi faptul dezacordului cu actul de dispozitie
contestat nu constituie un motiv suficient pentru revizuirea unei hotarari.

La caz, se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, in asemenea
imprejurari ar constitui o violare a art. 6 al Conventieir Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Prin urmare, justificat Curtea de Apel Chisindu, prin incheierea din 11 mai
2017, cu referire la art. 453 CPC, examinand temeiurile de revizuire, a conchis ca
cererea de revizuire depusa de catre Sajin lurie este una tardiva.

In acest context, instanta de recurs apreciazi critic argumentele recurentului
invocate in recurs, deoarece sunt lipsite de suport legal si nu pot constitui temei de
admitere a recursului In sensul invocat, or acestea nu contin temeiuri care ar indica
expres la ilegalitatea incheierii recurate, prin care s-a dispus la caz respingerea
cererii de revizuire ca inadmisibild, mai mult cd sunt similare celor invocate si in
cererea de revizuire.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a menfine
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Sajin Iurie.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2017, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd depusd de procurorul raionului Orhei, Stavila
Vasile, in interesele lui Sajin Iurie si Sajin Svetlana impotriva Cooperativei de
constructie a locuintelor nr. 11 din orasul Orhei, Cojocaru Oleg, Ninei Mandru,
Cojocari Alic, Nataliei Sidorov si Harea Mihail cu privire incasarea prejudiciului
material cauzat in urma inundatiilor, si la cererea de chemare in judecata depusa de
Sajin Turie impotriva Cooperativei de constructie a locuintelor nr. 11 din orasul
Orhei, Ninei Mandru, Cojocari Alic, Nataliei Sidorov si Harea Mihail cu privire la
incasarea prejudiciului material.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



