dosarul nr. 2ra-2166/17

prima instantd: Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau
Judecitor: E.Cojocari

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: A.Minciuna, V.Mihaila, L.Popova

INCHEIERE

13 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii lon Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Nedelcu Tatiana, Nedelcu
Ilia, Nedelcu Ilia XXXX si Nedelcu Denis,

in cauza civila la cererca de chemare in judecata a lui Nedelcu Tatiana si Nedelcu
Ilia impotriva judecatorului Nicolae Costin si Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova cu privire la constatarea faptului incalcarii dreptului la examinarea in termen
rezonabil a cauzei civile §i repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 21 iunie 2017, prin care s-a respins
apelul declarat de catre Nedelcu Tatiana si Nedelcu Ilia si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 14 septembrie 2016, de respingere a actiunii,

constata:

La 15 iunie 2016, Nedelcu Tatiana si Nedelcu Ilia, a depus cerere de chemare in
judecata impotriva judecatorului Nicolae Costin s1 Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova cu privire la constatarea faptului incalcarii dreptului la examinarea in termen
rezonabil a cauzei civile si repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii au indicat ci, la examinarea cauzei civile nr. 3-1193/14, cu
privire la declararea nulitatii contractului de donatie incheiat intre Vest A., Timcova Ala
si Timcova Ana, autentificat de notarul Patlavscaia Ana la 16 octombrie 1995, obiect al
contractului fiind %2 din bunul imobil si terenul aferent cu suprafata de 0,06 ha, din
str.XXXX, XXXX, care de fapt nici nu existd, dar care a fost supus inregistrarii la
organul cadastral, precum si la examinarea cauzelor conexe, judecatorii au incalcat
dreptul la examinarea in termen rezonabil a cauzei.
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Considera reclamantii ca, tergiversarea examinarii litigiului intr-un termen
rezonabil, a fost vadit intentionatd si ilegald, incalcandu-li-se dreptul la un proces
echitabil si dreptul la examinarea in termen rezonabil a cauzei civile.

Nedelcu Tatiana si Nedelcu Ilia si-au intemeiat prezenta cerere de chemare in
judecata in baza Legii nr. 87 si art. art. 26 si 27 din Constitutia Republicii Moldova.

Solicitd reclamantii, incasarea in mod solidar de la Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si judecatorul Nicolae Costin, cu titlu de prejudiciu moral a sumei
de 327 154 lei, care au fost primite ilegal de catre Timcova Ala prin escrocherie,
precum si repararea prejudiciului material care urmeaza a fi nu mai mic decit suma
prejudiciului moral solicitat.

Totodatd, au solicitat constarea incalcarii termenului de examinare a dreptului la
judecare in termen rezonabil a cauzei civile inaintate impotriva Primariei mun. Chisindu
cu privire la anularea actului administrativ si inlaturarea obstacolelelor.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 14 septembrie 2016, s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Nedelcu Tatiana si Nedelcu Ilia.

La 26 septembrie 2016, Nedelcu llia, Nedelcu Tatiana, au declarat apel, solicitand
admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei instante si pronuntarea unei noi
hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2017 s-a respins ca neintemeiat
apelul declarat de Nedelcu Ilia si Nedelcu Tatiana si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 14 septembrie 2016.

In sustinerea concluziei care a format convingerea respingerii actiunii, instantele
judecatoresti au retinut prevederile art. 6 §1 CEDO, art. art. 4 si 192 alin. (1) — (3) CPC,
art.art.1l alin. (2), 2 alin. (1), 4 alin. (1) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, care
reglementeaza aspecte ce tin de judecarea in termen rezonabil a cauzei.

Cu referire la normele citate si in coraport cu materialele pricinii, instantele,
contrar afirmatiilor reclamantilor, au afirmat ca la incalcarea termenului rezonabil este
necesar de a fi stabilita complexitatea cauzei, comportamentul partilor si a instantei de
judecatd, precum si importanta cauzei pentru reclamanti.

Concomitent, instantele au remarcat ca in prezenta cauza, nu a fost incalcat
dreptul la examinarea in termen rezonabil a cauzei, deoarece in mare parte sedintele au
fost amanate din motivul neprezentdrii participantilor in proces, Iinaintarea
demersurilor/cererilor, precum si inaintarea multiplelor propuneri de recuzare.

Sub acest aspect, instantele de judecata au apreciat critic argumentele invocate de
catre reclamantii Nedelcu Ilia si Nedelcu Tatiana, indicand ca, Legea nr. 87 stabileste
raspunderea statului in cazul incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzel s1 nu a demersurilor/cererilor, sau a altor chestiuni aparute in cadrul desfasurarii
procesului.

La 04 septembrie 2017, Nedelcu Tatiana, Nedelcu llia, Nedelcu Ilia XXXX si
Nedelcu Denis au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararii primei instante, considerandu-le neintemeiate, fiind emise cu incalcarea
normelor de drept material si procedural.



Pledand pentru admiterea recursului in sensul declarat, a reiterat motivele de fapt
si de drept relatate pe parcursul examindrii cauzei, atdt in cererea de chemare in
judecata, cat si in cererea de apel.

Recurentii suplimentar afirma ca, hotararea din 14 unie 2016, adoptata in cauza
civila nr. 3-1766/14, a fost emisa in baza probelor si declaratiilor false, ceea ce denota
ca aceasta urmeaza a fi casata si cauza reexaminata.

La 04 octombrie 2017, Nedelcu Tatiana, Nedelcu Ilia, Nedelcu llia XXXX si
Nedelcu Denis au depus o cerere, solicitand casarea hotararii din 14 iunie 2016, deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2017, cu restituirea pricinii la rejudecare.

in conformitate cu art. 434 Codul de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2
luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei instantei de apel din 21 iunie 2017, a
fost expediatd pentru cunostinta participantilor la proces, inclusiv recurentilor, Nedelcu
Tatiana si Nedelcu llia la 26 iunie 2017, prin scrisoarea de insotire cu nr. de iesire
10964. (f.d. 37, vol.II)

Astfel, avand in vedere cd la actele cauzei lipsesc careva date referitor la
receptionarea deciziei, instanta de recurs considera ca recursul declarat la 04 septembrie
2017 impotriva deciziei instantei de apel din 21 iunie 2017, este in termen.

La 02 noiembrie 2017, in adresa intimatului a fost expediatd copia recursului
declarat de catre Nedelcu Tatiana si Nedelcu llia, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei.

Insa, intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si in termenul
stabilit nu au depus referinta asupra recursului declarat de Nedelcu Tatiana si Nedelcu
lia.

Examinand temeiurile recursului declarat catre Nedelcu Tatiana, Nedelcu Ilia,
Nedelcu Ilia XXXX si Nedelcu Denis in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil.

Cu referire la recursul declarat de catre Nedelcu Tatiana si Nedelcu llia,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie retine urmatoarele.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alfi
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care Se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Nedelcu Tatiana si Nedelcu
llia nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de
procedurd civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate In recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a I1-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond
si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedurd civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioard, ca
fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

lar, cu referire la recursul declarat de catre Nedelcu Ilia XXXX si Nedelcu Denis,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie invedereaza urmatoarele.

Conform prevederilor art. 433 lit. ¢) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibilad in cazul in care persoana care a inaintat recursul nu este in drept
sa-| declare.



In conformitate cu art. 436 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se depune
de persoanele mentionate in art.430, cu respectarea conditiilor prevazute de art.437.

lar, potrivit art. 430 Cod de procedura civila, sunt in drept sa declare recurs: a)
partile si alti participanti la proces; b) martorul, expertul, specialistul, interpretul si
reprezentantul, cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata ce 1i se cuvine.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata ca, in respectiva cauza s-au adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva judecatorului Nicolae Costin si Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, reclamantii-recurenti Nedelcu Tatiana si Nedelcu Ilia, iar pe parcursul
examindrii cauzei, alti participanti la proces nu au fost antrenati.

La caz, Nedelcu Ilia XXXX si Nedelcu Denis au contestat hotararea primei
instante si decizia instantei de apel cu recurs, Insa nefiind in drept sa declare recurs.

Atfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca, Nedelcu Ilia XXXX si Nedelcu Denis contrar
prevederilor art. 430 CPC, au depus cerere de recurs fara a fi parte la procesul respectiv,
ceea ce este inadmisibil din moment ce legea prevede exhaustiv partile care sunt in
drept sa declare recurs.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
inadmisibil recursul declarat de catre Nedelcu Tatiana, Nedelcu Ilia, Nedelcu Ilia
XXXX s1 Nedelcu Denis.

in conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a) si lit. c), 440 alin. (1) Cod de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Nedelcu Tatiana, Nedelcu Ilia, Nedelcu Ilia XXXX si
Nedelcu Denis, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



