Curtea de Apel Chisiniu Dosarul nr. 2rh-227/17
Judecatori: M. Guzun, A. Nogai, V. Bragsoveanu
Curtea Suprema de Justitie: V. Doaga, S. Moldovan, Iu. Oprea

INCHEIERE
13 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatori Maria Ghervas, luliana Oprea

examinind cererea de revizuire declarata de Grajdean Oleg,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Oleg Grajdean impotriva
Galinei Gangurean si Dumitru Gangurean cu privire la recunoasterea valabilitatii
contractului de vanzare-cumparare, si

actiunea reconventionala a Galinei Gangurean si Dumitru Gangurean Tmpotriva
lui Oleg Grajdean, Tatianei Sclearov si Parascoviei Biciu cu privire la anularea
recipiselor, inlaturarea impedimentelor in folosirea bunului imobil, incasarea sumei,
anularea contractelor de donatie si de vanzare-cumparare,

impotriva deciziei Curtii de Supreme de Justitie din 29 iunie 2016, prin care s-a
respins recursul declarat de Grajdean Oleg si S-a mentinut incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 16 februarie 2016,

constata:

La 06 aprilie 2011, Grajdean Oleg s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
catre Galina Gangurean, Dumitru Gangurean, intervenient accesoriu Potelnitcaia
Natalia cu privire la recunoasterea valabilitatii contractului de vinzare-cumparare.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 23 noiembrie 2011,
actiunea a fost admisd si s-a recunoscut valabil contractul de vinzare-cumparare a
imobilului nr.XXXXXX, XX, XXXX, incheiat intre Grajdean Oleg si Galina
Gangurean.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 mai 2012 s-a admis apelul depus de
reprezentantul Galinei Gangurean si Dumitru Gangurean, s-a casat hotarirea
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 23 noiembrie 2011, cu restituirea pricinei spre
rejudecare In prima instantd, in alt complet de judecata. Prin aceiasi decizie a fost
aplicat sechestru pe apartamentul XXXXXX, interzicind instrainarea lui sub orice
forma si s-a pus in seama OCT Chisinau inregistrarea prezentei interdictii.

Pe parcursul examindrii pricinii la rejudecare, piritii Gangurean Galina,
Gangurean Dumitru, prin intermediul reprezentantului lor, Scutelnic Constantin, au
depus cerere reconventionald cu privire la anularea recipiselor ca fiind fictive si doar
cu scop de imprumut si nu de vanzare - cumparare; anularea recipiselor semnate de
Gangurean Dumitru; inlaturarea din partea lui Grajdean Oleg a impedimentelor in
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folosirea apartamentului nr.XXXXXXX, de catre proprietara Gangurean Galina;
incasarea de la Grajdean Oleg a chiriei, in suma de 6 360 euro; anularea contractului
de donatie nr. 2224 din 14 februarie 2012 si a contractului de vanzare - cumparare nr.
1401 din 20 aprilie 2012, compensarea cheltuielilor de judecata.

Ulterior, la 09 iunie 2014, reclamanta prin intermediu reprezentantului sau
Scutelnic Constantin, a depus cerere de concretizare, prin care a solicitat incasarea a
12 600 euro, cu titlu de Tmbogatire fara justa cauza.

La 13 februarie 2012, reclamantul Grajdean Oleg a depus cererea de chemare in
judecata la Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu Tmpotriva Natalieir Popelnitcaia,
solicitind restituirea arvunei duble.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 05 iunie 2013, aceste
doua cauze civile au fost conexate intr-un singur proces.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 08 decembrie 2014,
actiunea Tnaintatd de Grajdean Oleg a fost admisa partial, fiind dispusa incasarea de
la Popelnitcaia Natalia in folosul lui Oleg Grajdean suma de 1 250 dolar1t SUA s1 250
Euro, echivalentul in valuta nationald conform cursului BNM la momentul executarii
hotaririi. In rest, actiunea a fost respinsi ca neintemeiati. Cererea lui Grajdean Oleg
impotriva Galinei Gangurean, Gangurean Dumitru privind recunoasterea valabilitatii
contractului de vinzare - cumparare a fost respinsd ca neintemeiata. Cererea Galinei
Gangurean si a lui Dumitru Gangurean a fost admisa partial, fiind dispusa declararea
ca fiind nule recipisele semnate de minorul Dumitru Gangurean, obligarea lui
Grajdean Oleg de a nu crea Galinei Gangurean impedimente in folosirea bunului
imobil apartamentul XXXXXX cu evacuarea lui Oleg Grajdean din imobilul
respectiv, declararea nula a contractul de donatie nr. 2224 din 14 februarie 2012,
incheiat intre Grajdean Oleg si Sclearov Tatiana si contractul de vinzare-cumparare
nr. 1401 din 20 aprilie 2012, incheiat intre Sclearov Tatiana si Biciu Parascovia.
Capatul de cerere a Galinei Gangurean privind incasarea de la Oleg Grajdean a sumei
de 12600 euro cu titlu de imbogatire fard justa cauza, a fost respins ca neintemeiat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2015 a fost respins apelul
declarat de Oleg Grajdean ca neintemeiat i mentinutd hotarirea judecatoriei Centru,
mun. Chisinau din 08 decembrie 2014.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 09 decembrie 2015 recursul
declarat de Oleg Grajdean a fost considerat inadmisibil.

La 01 iulie 2015, Galina Gangurean s-a adresat la judecatoria Centru, mun.
Chisinau cu o cerere privind anularea masurilor de asigurare, aplicate prin decizia
Curtii de Apel Chisindu din 29 mai 2012.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 30 decembrie 2015 s-a
dispus stramutarea pricinii la Curtea de Apel Chisindu, pentru examinarea cererii
privind anularea masurilor de asigurare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2016, a fost admisa
cererea Galinei Gangurean cu privire la anularea masurilor de asigurare. S-a anulat
masurile de asigurare si anume: sechestrul asupra apartamentului XXXXXX si
interdictia de instrdinare a apartamentului sub orice forma, pusd in seama OCT
Chisindu, aplicate prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 mai 2012.



Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 29 iunie 2016, a respins recursul
declarat de Grajdean Oleg si a mentinut incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16
februarie 2016.

Considerand neintemeiata decizia instantei de recurs, Grajdean Oleg a
prezentat cerere de revizuire, prin care solicita admiterea acesteia, casarea deciziei
supusa revizuirii, admiterea recursului inaintat, cu remiterea pricinii spre rejudecare
in prima instanta.
judecata din motive obiective, ce nu au depins de vointa dansului, nu a putut prezenta
probe, formula argumente, si nu a putut Sa-si apere pozitia in proces, astfel, find
lipsit de posibilitatea reala de a-si exercita pe deplin drepturile procedurale garantate
prin lege.

Verificand temeiurile invocate in cererea de revizuire in raport cu materialele
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera cererea de revizuire neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsd ca
fiind inadmisibila din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in
scris de persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 CPC cu anexarea probelor ce le confirma.

Din dispozitiile legale sus-ardtate urmeaza ca revizuirea este o cale de atac de
retractare s1 nu reformare prin intermediul cdreia se poate obtine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecdtii in cazurile expres determinate
de lege, iar retractarea neintemeiatd a hotdrarii contestate poate duce la incalcarea
principiului stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai
in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca revizuientul Grajdean Oleg in cererca de
revizuire nu a invocat nici unul din temeiurile prevazute in art. 449 CPC, in baza
caruia se poate solicita revizuirea hotararii.

Mai mult ca atat, revizuientul a solicitat si casarea incheierii Curtii Supreme de
Justitie din 08 1unie 2016 emisa in cadrul examinarii unei alte pricini civile, i anume
in baza cererii de chemare in judecatd Tnaintatd de Agentia pentru ocuparea fortei de
munca Chisindu cu privire la incasarea sumei (f.d. 167, V. V).

Urmare celor constatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine cd admiterea cererii de revizuire, in
asemenea Tmprejurdri, ar contravine si principiului securitatii raporturilor juridice,
care presupune respectul fatd de principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a
art. 6 §1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invocad si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat,
care instituie ca nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari
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definitive si obligatorii intru obtinerea unei reexaminari $i unei noi solutii in cauza.
Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de la
principiul respectiv este justificata doar atunci cand este determinata de circumstante
cu caracterele substantiale si obligatorii.

Retine Colegiului ca, argumentele revizuentului precum ca i-au fost lezate
drepturile si interesele legitime, prin emiterea incheierii Curtii de Apel Chisinau din
16 februarie 2016, prin care s-a admis cererea Galinei Gangurean cu privire la
anularea masurilor de asigurare, S-a anulat masurile de asigurare si anume, sechestrul
asupra apartamentului  nr.XXXXXX, XXXXXX si interdictia de 1instrdinare a
apartamentului sub orice forma, pusd in seama OCT Chisindu, aplicate prin decizia
Curtii de Apel Chisinau din 29 mai 2012, si prin decizia Curtii Supreme de Justitie
din 29 iunie 2016 prin care s-a respins recursul declarat de Grajdean Oleg si s-a
mentinut incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2016, sunt irelevante si
lipsite de contextul pertinent initierii procedurii de revizuire, or acestea de fapt,
reprezintd un dezacord cu felul in care instantele s-au expus asupra circumstantelor
pricinii date.

Colegiul precizeaza, ca hotararea atacata prin intermediul revizuirii nu poate fi
criticatd in raport cu probatoriul dosarului existent la data pronuntarii acestei hotarari,
dar numai in baza unor imprejurari noi, necunoscute de instantd la data pronuntarii.

Pe calea revizuirii nu se pune problema realizarii unui control judiciar, ci a unei
noi judecati, pe temeiul unor elemente, ce au format obiectul judecatii finalizate cu
pronuntarea hotararii, a carei revizuire se solicita.

Din considerentele mentionate, Colegiul considera, cd prezenta cerere de
revizuire nu poate fi admisa.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 449, si 453 alin. 1, lit. a) CPC Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se respinge ca inadmisibila cererea de revizuire declaratd de cdtre Grajdean

Oleg.
Incheierea nu se supune nici unei cai de atac

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecitori Maria Ghervas
luliana Oprea



