Dosarul nr. 2ra-2157/17

Judecitoria Botanica, mun. Chisindau
Judecator: V. Buhnaci

Curtea de Apel Chiginau

Judecatori: N. Vascan, E. Fistican si V. Clima

INCHEIERE
13 noiembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta
Presedintele completului Ala Cobaneanu
judecatori Ion Druta si luliana Oprea

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Gociu Daniel,

in cauza civild intentata la cererea de chemare 1n judecata inaintata de Gociu Daniel
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,EVENDA GRUP”, Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,TRENART GRUP” si Alexandru Bordea, cu privire la executarea
contractului individual de munca, achitarea salariului restant, dobanzi de Intarziere,
penalitati, inscrierile incorecte efectuate in carnetul de munca, incasarea prejudiciului
material, repararea prejudiciului moral si Incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2017, prin care au fost
respinse cererile de apelul declarate de Societatea cu Raspundere Limitatda ,,EVENDA
GRUP” si Societatea cu Raspundere Limitatda ,TRENART GRUP” si admis apelul
declarat de Daniel Gociu si reprezentantul acestuia avocatul Vitalie Enachi, casata partial
hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 21 iunie 2016, iar in partea casatd a
fost emisa o noua hotarire,

A CONSTATAT:

La 19 mai 2015 Gociu Daniel a inaintat cerere de chemare in judecatd impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,EVENDA GRUP”, Societatii cu Raspundere Limitata
,TRENART GRUP” si Alexandru Bordea, cu privire la executarea contractului individual
de munca, achitarea salariului restant, dobanzi de intarziere, penalitati, inscrierile
incorecte efectuate in carnetul de munca, incasarea prejudiciului material, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

in motivarea pretentiilor a indicat ca la 14 mai 2013 a fost admis la locul de munca
in cadrul companiei EVENDA al carui administrator era Alexandru Bordea. Salariul
convenit Intre parti a fost stabilit in marime de 4000 lei net, cu achitarea impozitelor si
contributiilor la stat de catre angajator.

Reclamantul a punctat ca sub marca comerciald a companiei EVENDA activa



Societatea cu Raspundere Limitata ,,EVENDA GRUP al carui administrator la fel era
Alexandru Bordea.

Din 4 iunie 2013 Socictatea cu Raspundere Limitata ,EVENDA GRUP” si-a
continuat activitatea pe noua societate comercialda Societatea cu Raspundere Limitata
»TRENART GRUP”, avand de fapt pe acelasi administrator Alexandru Bordea, acelasi
oficiu si acelasi gen de activitate — servicii de instruire, unde Gociu Daniel si-a continuat
activitatea de munca impreuna cu ceilalti colegi.

Gociu Daniel sustine ca dupa inregistrarea Societatii cu Raspundere Limitata
»ITRENART GRUP”, a fost anuntat personal de catre administratorul companiei
Alexandru Bordea ca impreuna cu colegii de serviciu vor lucra incepand cu luna iunie
2013 pentru Societatea cu Raspundere Limitata ,, TRENART GRUP”.

Reclamantul a indicat dat fiind faptul ca activa in cadrul Societatii cu Raspundere
Limitatd ,,TRENART GRUP”, iar angajatorul refuza sa incheie contract individual de
munca in forma scrisa, a solicitat Tn nenumarate randuri perfectarea actelor de angajare in
modul stabilit de lege, fapt amanat de catre angajator pe o perioada de noua luni.

Gociu Daniel a mai precizat ca drept confirmare a relatiilor sale de munca in cadrul
Societatii cu Raspundere Limitata ,, EVENDA GRUP” si a salariului net in cuantum de 4
000 lei, pe care ultimul la primit de la angajator de fapt, pot servi mesajele din
corespondenta electronica dintre directorul Alexandru Bordea si Daniel Gociu si ceilali
angajati In acea perioada privitor la retinerea achitarii salariilor, precum si conversatiile de
pe Pagina de Facebook, care probeaza in afara oricaror dubii marimea salariului de 4 000
lei.

La 3 februarie 2014, dupa mai multe amanari pe parcursul celor noua luni de
activitate, la insistenta lui Daniel Gociu intre Societatea cu Raspundere Limitata
»TRENART GRUP” denumit in continuare angajator in persoana administratorului
Bordea Alexandru pe de o parte si Gociu Daniel, numit in continuare salariat pe de alta
parte a fost incheiat contractul individual de munca nr. 4.

Prin ordinul nr. 1AJ2014 din 3 februarie 2014 Daniel Gociu a fost angajat oficial in
functie de Manager in Serviciile de Marketing si vanzari in cadrul companiei Evenda, insa
nu s-a indicat in scris marimea salariului.

Solicitd Daniel Gociu:

* recunoasterea faptului admiterii salariatului Daniel Gociu, la muncd de catre
angajator, in cadrul Societatii cu Raspundere Limitatd ,EVENDA GRUP” din 14 mai
2013, la functia de Manager in Serviciile de Marketing si vinzari;

* recunoasterea faptului ca cuantumul salariul net, negociat si primit de salariatul
Daniel Gociu, in cadrul Societatii cu Raspundere Limitata ,EVENDA GRUP”, incepind
cu 14 mai 2013, a fost de 4.000 lei net;

* obligarea Societdtii cu Raspundere Limitatda ,EVENDA GRUP”, sd perfecteze
contractul individual de munca in forma scrisa, cu salariatul Daniel Gociu, incepind cu 14
mai 2013, la functia de Manager in Serviciile de Marketing si vinzdri, cu salariul net de
4000 lei;

* obligarea Societatii cu Raspundere Limitata ,EVENDA GRUP”, sd opereze
inscrierile corespunzatoare in carnetul de munca al lui Daniel Gociu;

* obligarea Societatii cu Raspundere Limitatda ,,EVENDA GRUP” sa calculeze si sa



achite pentru perioada 14 mai 2013 — 3 iunie 2013, impozitele si contributiile sociale
obligatorii catre stat, pentru salariatul Daniel Gociu, reiesind din baza de calcul a
retributiei de 4.000 lei;

* recunoasterea faptului angajarii la 4 iunie 2013, prin transfer de la o munca
permanenta la o altd unitate, a salariatului Daniel Gociu, de la Societatea cu Raspundere
Limitatd ,,EVENDA GRUP” la Societatea cu Raspundere Limitata ,, TRENART GRUP”,
in aceiasi functie de Manager 1n Serviciile de Marketing si vinzari si cu acelasi salariu de
4.000 lei net;

* obligarea Societatii cu Raspundere Limitata ,,TRENART GRUP”, sa perfecteze
contractul individual de munca in forma scrisa, cu salariatul Daniel Gociu, incepind cu 4
tunie 2013, privind angajarea in functia de Manager in Serviciile de Marketing s1 vinzari,
cu salariu net de 4000 lei;

* obligarea Societatii cu Raspundere Limitata ,, TRENART GRUP” sa calculeze si sa
achite pe perioada 4 iunie 2013 — 3 februarie 2014, impozitele si contributiile sociale
obligatorii catre stat, pentru reclamantul Daniel Gociu, reiesind din baza de calcul a
retributiei de 4.000 lei net;

* obligarea Societdtii cu Raspundere Limitata ,,TRENART GRUP” sd opereze
modificari in continutul contractului individual de munca nr. 4 din 3 februarie 2014 si in
ordinul nr. 1A/2014 din 3 februarie 2014, prin indicarea marimii retributiei lunare de 4000
lei net cu regim de munca 40 de ore pe sdptamina;

* obligarea Societatii cu Raspundere Limitata ,,TRENART GRUP”, sa opereze
inscrierile corespunzatoare in carnetul de munca al lui Daniel Gociu;

* bligarea Societatii cu Raspundere Limitatd ,, TRENART GRUP” sa recalculeze si sa
achite pe perioada 3 februarie 2014 — 2 februarie 2016, diferenta de la suma de 600 lei, la
impozitele contributiile sociale obligatorii la stat, pentru reclamantul Daniel Gociu,
calculate reiesind din baza de clacul a salariul de 4.000 lei;

* obligarea Societatii cu Raspundere Limitatda ,,TRENART GRUP” sa achite in
contul reclamantului Daniel Gociu, salariul restant pentru perioada 1 octombrie 2014 — 2
februarie 2016, a cite 4000 lei net pe luna, ce constituie in total suma de 64363 lei;

* obligarea Societatii cu Raspundere Limitatda ,TRENART GRUP” sa achite in
contul reclamantului suma penalitatilor Tn marime de 0,1 % pentru fiecare zi de intarziere,
calculata incepand cu 1 octombrie 2014 pand la 2 februarie 2016, in suma totald de
23192,66 lei, inclusiv pina la achitarea efectiva a salariului restant;

* obligarea Societatii cu Raspundere Limitatd ,,TRENART GRUP” sa compenseze
pierderile cauzate de neachitarea la timp a salariului, prin majorarea salariului pentru
fiecare lund, prin indexarea obligatorie a acestuia conform coeficientului de inflatie pe
perioada 1 octombrie 2014 — 2 februarie 2016, ce la 11 mai 2016, consitituie suma de
5772,21 lei, inclusiv pina la achitarea efectiva a salariului restant;

* recunoagterea faptului cd au avut loc incélcarea drepturilor salariatului Daniel
Gociu, in cadrul raporturilor de munca, din partea Societatii cu Raspundere Limitata
»EVENDA GRUP” si Societatii cu Raspundere Limitata ,,TRENART GRUP”;

* obligarea Societatii cu Raspundere Limitatd ,,TRENART GRUP” sa compenseze
reclamantului Daniel Gociu, prejudiciului moral in marime de 150.000 lei, pentru
incdlcarea drepturilor salariale, in cadrul raporturilor de munca, discriminare, harfuire,



intimidare si victimizare la locul de munca;

* recunoasterea lui Alexandru Bordea, administrator al Societatii cu Raspundere
Limitatda ,,EVENDA GRUP” si Societatii cu Raspundere Limitatd , TRENART GRUP”,
ca fiind responsabil de actiunile de discriminare pe criteriul de opinie, hartuire si
victimizare, intimidare la locul de munca a reclamantului Daniel Gociu;

* obligarea lui ALEXANDRU BORDEA sa compenseze lui Daniel Gociu,
prejudiciul moral pentru actiunile de discriminare pe criteriul de opinie, hartuire si
victimizare, intimidare la locul de munca si incalcarea drepturilor salariale in marime de
75.000 lei;

e compensarea tuturor cheltuielilor de judecatd suportate de catre reclamant la
examinarea cauzei inclusiv cheltuieli de asistenta juridica in marime de 5000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 21 iunie 2016, a fost admisa
partial cererea de chemare in judecata inaintata de Gociu Daniel impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,EVENDA GRUP”, Societatii cu Raspundere Limitata ,,TRENART
GRUP” si Alexandru Bordea, cu privire la executarea contractului individual de munca,
achitarea salariului restant, dobanzi de intarziere, penalitati, inscrierile incorecte efectuate
in carnetul de munca, incasarea prejudiciului material, repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata

A fost recunoscut faptul admiterii salariatului Daniel Gociu, la munca de catre
angajator, in cadrul companiei Societatea cu Raspundere Limitata ,, EVENDA GRUP” din
14 mai 2013 la functia de Manager in Serviciile de Marketing si Vinzari.

A fost recunoscut faptul ca cuantumul salariul net, negociat si primit de salariatul
Daniel Gociu, in cadrul Societatii cu Raspundere Limitatda ,EVENDA GRUP”, incepind
cu 14 mai 2013, a fost de 4000 lei net.

A fost obligata Societatea cu Raspundere Limitata ,,EVENDA GRUP”, sa perfecteze
contractul individual de munca in forma scrisa, cu salariatul Daniel Gociu, privind
angajarea acestuia incepind cu 14 mai 2013, la functia de Manager in Serviciile de
Marketing si Vinzari, cu salariu net de 4000 lei.

A fost obligata Societatea cu Raspundere Limitata ,,EVENDA GRUP”, sa opereze
inscrierile corespunzatoare in carnetul de munca ale reclamantului Daniel Gociu.

A fost obligata Societatea cu Raspundere Limitata ,,EVENDA GRUP” sa calculeze
si sa achite pentru perioada 14 mai 2013 — 3 iunie 2013, impozitele si contributiile sociale
obligatorii catre stat, pentru angajatul Daniel Gociu, reiesind din baza de calcul a
retributiei muncii de 4000 lei lunar.

A fost recunoscut faptul angajarii la 4 iunie 2013, prin transfer, la munca permanenta
la o alta unitate, a salariatului Daniel Gociu, si anume de la Societatea cu Raspundere
Limitata ,,EVENDA GRUP” la Societatea cu Raspundere Limitata ,, TRENART GRUP”,
in aceiasi functie de Manager in Serviciile ce Marketing s1 Vinzari si cu acelasi salariu
lunar de 4000 lei net.

A fost obligata Societatea cu Raspundere Limitata ,, TRENART GRUP” sa perfecteze
contractul individual de munca in forma scrisd, cu salariatul Daniel Gociu, incepind cu 4
iunie 2013, la functia de Manager in Serviciile de Marketing si Vinzari, cu salariu lunar
de 4000 lei net.

A fost obligata Societatea cu Raspundere Limitata , TRENART GRUP” sa calculeze



si sa achite pentru perioada 4 iunie 2013 — 3 februarie 2014, impozitele si contributiile
sociale obligatorii catre stat, pentru angajatul Daniel Gociu, reiesind din baza de calcul a
retributiei muncii de 4000 lei lunar.

A fost obligata Societatea cu Raspundere Limitatda ,,TRENART GRUP” sa opereze
modificari in continutul contractului individual de munca nr. 4 din 3 februarie 2014 si in
ordinul nr. 1A/2014 din 3 februarie 2014, prin indicarea marimii retributiei lunare de 4000
lei net cu regim de munca 40 de ore pe saptamina.

A fost obligata Societatea cu Raspundere Limitatda ,,TRENART GRUP” sa opereze
inscrierile corespunzatoare in carnetul de munca ale reclamantului Daniel Gociu.

A fost obligata Societatea cu Raspundere Limitata ,,TRENART GRUP” sa
recalculeze si sa achite pe perioada 3 februarie 2014 — 2 februarie 2016, diferenta de la
suma de 600 lei, la impozitele si contributiile sociale obligatorii la stat, pentru reclamantul
Daniel Gociu, calculate reiesind din baza de calcul a retributiei muncii de 4000 lei lunar.

A fost recunoscut faptul angajarii la 4 tunie 2013, prin transfer, la munca permanenta
la o alta unitate, a salariatului Daniel Gociu, si anume de la Societatea cu Raspundere
Limitata ,,EVENDA GRUP” la Societatea cu Raspundere Limitatda ,,TRENART GRUP”,
in aceiasi functie de Manager in Serviciile ce Marketing si Vinzari si cu acelasi salariu
lunar de 4000 lei net.

S-a dispus incasarea din contul Societitii cu Raspundere Limitata ,, TRENART
GRUP” 1n contul lui Daniel Gociu, salariul restant pentru perioada 1 octombrie 2014 — 2
februarie 2016, a cite 4000 lei net pe luna, ce constituie in total suma de 64363 lei, cu
retinerea impozitelor si contributiilor sociale obligatorii la stat de la angajat conform
legislatiei.

S-a dispus incasarea din contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,TRENART
GRUP” 1n beneficiul lui Daniel Gociu penalitati in marime de 0,1 % pentru fiecare zi de
intarziere, calculata incepand cu data de 1 octombrie 2014 pana la 2 februarie 2016, in
suma totala de 23192,66 lei, cu retinerea impozitelor si contributiilor sociale obligatorii la
stat de la angajat conform legislatiei.

S-a dispus incasarea din contul Societitii cu Raspundere Limitata ,, TRENART
GRUP” 1in beneficiul lui Daniel Gociu pierderile cauzate de neachitarea la timp a
salariului prin majorarea salariului pentru fiecare lund, prin indexarea obligatorie a
acestuia conform coeficientului de inflatie pentru pererioada 1 octombrie 2014 — 2
februarie 2016, care la 11 mai 2016, constituie suma de 5772,21 lei.

S-a dispus incasarea din contul Societdtii cu Raspundere Limitatd ,, TRENART
GRUP” si Societatea cu Raspundere Limitata ,, EVENDA GRUP” in beneficiul lui Daniel
Gociu partial cheltuielile de asistenta juridica in marime de 3000 lei, proportional
cerintelor admise.

Au fost respinse capetele de cerere formulate de catre Gociu Daniel privind
recunoasterea faptului ca au avut loc incélcarea drepturilor salariatului Daniel Gociu, in
cadrul raporturilor de munca, din partea Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,EVENDA
GRUP” si Societatii cu Raspundere Limitata ,, TRENART GRUP”; obligarea Societatii cu
Raspundere Limitata ,,TRENART GRUP” sa compenseze reclamantului Daniel Gociu,
prejudiciul moral in marime de 150.000 lei pentru incdlcarea drepturilor salariale, in
cadrul raporturilor de munca, discriminare, hartuire, intimidare si victimizare la locul de



munca; recunoasterea lui Alexandru Bordea, administrator al Societatii cu Raspundere
Limitata ,,EVENDA GRUP” si Societatii cu Raspundere Limitatda ,,TRENART GRUP”,
ca fiind responsabil de actiunile de discriminare pe criteriul de opinie, hartuire si
victimizare, intimidare (presiune psihologicd) la locul de munca a reclamantului Daniel
Gociu; obligarea lui Alexandru Bordea sa compenseze reclamantului Daniel Gociu,
prejudiciul moral pentru actiunile de discriminare pe criteriul de opinie, hartuire si
victimizare, intimidare (presiune psihologicd) la locul de munca si incélcarea drepturilor
salariale in marime de 75000 lei; compensarea cheltuielilor de judecata suportate de catre
reclamant la examinarea cauzei cheltuieli legate de asistenta juridica in partea diferentei
de 2000 lei (f.d. 114, 132-147, vol. II).

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a concluzionat ca cerintele invocate in cererea
de chemare in judecata se incadreaza partial in prevederile legii.

Manifestind dezacord fata de hotarirea primei instante, la 8 iulie 2016, Daniel Gociu,
a contestat-o cu apel, solicitand casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care
cererea de chemare in judecata sa fie admisa integral.

La 21 1ulie 2016, Societatea cu Raspundere Limitatd , TRENART GRUP” si la 22
iulie 2016 Societatea cu Raspundere Limitatda ,,EVENDA GRUP”, au contestat cu apel
hotarirea primei instante, solicitind casarea partiala a acesteia, In partea admiterii actiunii,
cu pronunfarea in aceasta parte a unei noi hotariri prin care pretentiile inaintate de Daniel
Gociu sa fie respinse integral.

In motivarea apelurilor au indicat ci prima instantd la adoptarea hotaririi nu a
constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea
pricinii in fond, concluziile expuse in hotarire sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii, fiind incalcate si aplicate eronat normele de drept procedural.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2017, au fost respinse cererile de
apelul declarate de Societatea cu Raspundere Limitata ,,EVENDA GRUP” si Societatea
cu Raspundere Limitata ,, TRENART GRUP” si admis apelul declarat de Daniel Gociu si
reprezentantul acestuia avocatul Vitalie Enachi, casata partial hotarirea Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau din 21 iunie 2016, in partea in care s-a respins ca neintemeiata
pretentia reclamantului Gociu Daniel privind repararea din contul Societatii cu
Raspundere Limitatda ,, TRENART GRUP” a prejudiciului moral pentru incélcarea
drepturilor salariale ale lui Gociu Daniel in marime de 150 000 lei si in aceastd parte a
fost adoptata o noua hotarire prin care a fost admisa partial pretentia lui Gociu Daniel
privind repararea prejudiciului moral si s-a dispus incasarea in beneficiul lui Gociu Daniel
din contul Societatii cu Raspundere Limitatda ,, TRENART GRUP” a prejudiciului moral
pentru incalcarea drepturilor salariale ale lui Gociu Daniel in marime de 10000 lei si a fost
respinsa in rest pretentia lui Gociu Daniel privind incasarea din contul Societatii cu
Raspundere Limitatd ,, TRENART GRUP” a prejudiciului moral pentru incélcarea
drepturilor salariale in méarime de 140 000 lei.

S-a dispus incasarea din contul Societdtii cu Raspundere Limitata ,,TRENART
GRUP” 1in beneficiul apelantului Gociu Daniel cheltuielile de asistentd juridica pentru
participarea avocatului 1n instanta de apel in marime de 4000 lei.

S-a dispus incasarea din contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,TRENART
GRUP” in beneficiul lui Gociu Daniel penalitatea pentru perioada 3 februarie 2016 — 26



aprilie 2017, in marime de 22398,33 lei.

A fost respinsa cerinta lui Gociu Daniel privind incasarea din contul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,TRENART GRUP” a sumei de 4461,51 lei, pentru perioada 3
februarie 2016 — 26 aprilie 2017, cu titlu de coeficient de inflatic a banilor. In rest,
hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 21 iunie 2016, a fost mentinuta (f.d.
186, 189-205, vol. 111).

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca prima instanta nu a dat o apreciere
obiectiva si justa probelor administrate, NU a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii si incorect a aplicat normele
de drept material si procedural, in consecinta adoptind o hotarire partial neintemeiata.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 7 august 2017, Gociu Daniel a
contestat-o cu recurs, solicitind admiterea acestuia, Casarea partiala a deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 26 aprilie 2017, pronuntind o noud hotarire prin care sa fie admise
integal pretentiile invocate in cerere de chemare in judecatd cu completarile ulterioare cu
privire la:

e obligarea Societitii cu Raspundere Limitatda ,,TRENART GRUP” sa compenseze
pierderile cauzate de neachitarea la timp a salariului, prin majorarea salariului pentru fiece
luna, prin indexarea obligatorie a acestuia conform coeficientului de inflatie incepand cu 3
februarie 2016, pina la 26 aprilie 2017, in suma totala de 4461,51 lei;

e recunoasterea lui Alexandrii Cordea, administrator al Societatii cu Raspundere
Limitata ,,EVENDA GRUP” si Societatii cu Raspundere Limitata ,,TRENART GRUP”
responsabil de discriminare pe criteriu de opinie, hartuire si victimizare, intimidare
(presiune psihologica) la locul de munca a lui Gociu Daniel; 0

e obligarea lui Bordea Alexandru sa compenseze lui Daniel Gociu, prejudiciul moral
pentru actiunile de discriminare pe criteriu de opinie, hartuire si victimizare, intimidare
(presiune psihologicd) la locul de munca si incalcarea drepturilor salariale in marime de
75000 lei;

e compensarea cheltuielilor de asistentd juridica suportate de Daniel Gociu la
examinarea cauzei cheltuieli legate de asistenta juridica in partea diferentei de 2000 lei;

e recunoasterea faptului ca a avut loc incalcarea drepturilor salariatului Daniel Gociu,
in cadrul raporturilor de munca, din partea Societatii cu Raspundere Limitata ,,EVENDA
GRUP” s1 Societdtii cu Raspundere Limitata ,, TRENART GRUP”;

e obligarea Societatii cu Raspundere Limitata ,,TRENART GRUP” sia compenseze
lui Daniel Gociu, prejudiciul moral in marime de 150000 lei, pentru incélcarea drepturilor
salaiale, in cadrul raporturilor de munca,

e modificarea hotararii instantei de judecata, in partea excluderii sintagmelor:

o A modifica Hotdrarea din 21 iunie 2016, pronuntatd de Judecatoria
Botanica, mun. Chisindu, in partea excluderii sintagmei: cu retinerea
impozitelor si contributiilor sociale obligatorii la stat de la angajat conform
legislatiei, la incasarea salariului restant.

o A modifica Hotararea din 21 iunie 2016, pronuntatd de Judecatoria
Botanica, mun. Chisindu, in partea excluderii sintagmei: cu retinerea
impozitelor si contributiilor sociale obligatorii la stat de la angajat conform
legislatiei, la incasarea penalitatii.



In motivarea recursului au invocat ca atit instanta de apel, cit si prima instantd nu au
constatat toate circumstantele importante pentru solutionarea corecta a pricinii, fiind
aplicate eronat normele de drept material.

Instanta de recurs constatd cd la dosar este anexat inscrisul care certifica faptul ca
recurentul a receptionat copia deciziei recurate la 7 iunie 2017 (f.d. 228, vol. I1I).

Potrivit art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii
hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Prin urmare, instanta de recurs constata ca recursul a fost declarat in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC, dupi parvenirea dosarului un complet din 3
judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs
intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o
luna de la data primirii acestuia.

La 1 noiembrie 2017, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului, insd pina
la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului, in adresa Curtii Supreme de
Justitie nu a parvenit referinta prin care intimatii sa-si expuna pozitia fatd de temeiurile
invocate in cererea de recurs.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele cauzei
civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificaind motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atestd ca
recurentiil indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au apreciat
inscrisurile probatoare si au constatat circumstantele cauzei.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

in speti, Colegiul mentioneaza ci, recursul in cauzi contine obiectiile de fapt si de
drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentul la solutionarea
tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care este garantat de
articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in cererile de recurs nu pot constitui
temei de admitere a recursului, deoarece nu denotd incélcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal
invoca recurentul si respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or,
recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei n
fapt.

Astfel, Colegiul constata ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui temei
de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres stabilite la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la proces
sint In drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cand in recursul
declarat de Gociu Daniel asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Gociu Daniel ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM, completul
Colegtiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Recursul declarat de Gociu Daniel se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Ala Cobaneanu
judecatori Ion Druta
luliana Oprea



