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   Dosarul nr. 2ra-2157/17 
Judecătoria Botanica, mun. Chişinău                                                         

Judecător: V. Buhnaci  

Curtea de Apel Chişinău 

Judecători: N. Vascan, E. Fistican şi V. Clima 

 

 

Î N C H E I E R E 

 

13 noiembrie 2017                                                                                  mun. Chişinău 

 

Colegiul civil, comercial şi de contencios administrativ 

al Curţii Supreme de Justiţie 

 

în componenţa 

Preşedintele completului                    Ala Cobăneanu 

judecători                       Ion Druţă şi Iuliana Oprea 

                                                                 

examinînd chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Gociu Daniel,  

în cauza civilă intentată la cererea de chemare în judecată înaintată de Gociu Daniel 

împotriva Societăţii cu Răspundere Limitată „EVENDA GRUP”, Societăţii cu 

Răspundere Limitată „TRENART GRUP” şi Alexandru Bordea, cu privire la executarea 

contractului individual de muncă, achitarea salariului restant, dobânzi de întârziere, 

penalităţi, înscrierile incorecte efectuate în carnetul de muncă, încasarea prejudiciului 

material, repararea prejudiciului moral şi încasarea cheltuielilor de judecată, 

împotriva deciziei Curţii de Apel Chişinău din 26 aprilie 2017, prin care au fost 

respinse cererile de apelul declarate de Societatea cu Răspundere Limitată „EVENDA 

GRUP” şi Societatea cu Răspundere Limitată „TRENART GRUP” şi admis apelul 

declarat de Daniel Gociu şi reprezentantul acestuia avocatul Vitalie Enachi, casată parţial 

hotărîrea Judecătoriei Botanica, mun. Chişinău din 21 iunie 2016, iar în partea casată a 

fost emisă o nouă hotărîre,  

 

A  C O N S T A T A T: 

  

La 19 mai 2015 Gociu Daniel a înaintat cerere de chemare în judecată împotriva 

Societăţii cu Răspundere Limitată „EVENDA GRUP”, Societăţii cu Răspundere Limitată 

„TRENART GRUP” şi Alexandru Bordea, cu privire la executarea contractului individual 

de muncă, achitarea salariului restant, dobânzi de întârziere, penalităţi, înscrierile 

incorecte efectuate în carnetul de muncă, încasarea prejudiciului material, repararea 

prejudiciului moral şi încasarea cheltuielilor de judecată. 

În motivarea pretenţiilor a indicat că la 14 mai 2013 a fost admis la locul de muncă 

în cadrul companiei EVENDA al cărui administrator era Alexandru Bordea. Salariul 

convenit între părţi a fost stabilit în mărime de 4000 lei net, cu achitarea impozitelor şi 

contribuţiilor la stat de către angajator. 

Reclamantul a punctat că sub marca comercială a companiei EVENDA activa 
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Societatea cu Răspundere Limitată „EVENDA GRUP al cărui administrator la fel era 

Alexandru Bordea. 

Din 4 iunie 2013 Societatea cu Răspundere Limitată „EVENDA GRUP” şi-a 

continuat activitatea pe noua societate comercială Societatea cu Răspundere Limitată 

„TRENART GRUP”, având de fapt pe acelaşi administrator Alexandru Bordea, acelaşi 

oficiu şi acelaşi gen de activitate — servicii de instruire, unde Gociu Daniel şi-a continuat 

activitatea de muncă împreună cu ceilalţi colegi.  

Gociu Daniel susţine că după înregistrarea Societăţii cu Răspundere Limitată 

„TRENART GRUP”, a fost anunţat personal de către administratorul companiei 

Alexandru Bordea că împreună cu colegii de serviciu vor lucra începând cu luna iunie 

2013 pentru Societatea cu Răspundere Limitată „TRENART GRUP”. 

Reclamantul a indicat dat fiind faptul că activa în cadrul Societăţii cu Răspundere 

Limitată „TRENART GRUP”, iar angajatorul refuza să încheie contract individual de 

muncă în formă scrisă, a solicitat în nenumărate rânduri perfectarea actelor de angajare în 

modul stabilit de lege, fapt amânat de către angajator pe o perioadă de nouă luni. 

Gociu Daniel a mai precizat că drept confirmare a relaţiilor sale de muncă în cadrul 

Societăţii cu Răspundere Limitată „EVENDA GRUP” şi a salariului net în cuantum de 4 

000 lei, pe care ultimul la primit de la angajator de fapt, pot servi mesajele din 

corespondenţa electronică dintre directorul Alexandru Bordea şi Daniel Gociu şi ceilalţi 

angajaţi în acea perioadă privitor la reţinerea achitării salariilor, precum şi conversaţiile de 

pe Pagina de Facebook, care probează în afara oricăror dubii mărimea salariului de 4 000 

lei. 

La 3 februarie 2014, după mai multe amânări pe parcursul celor noua luni de 

activitate, la insistenţa lui Daniel Gociu între Societatea cu Răspundere Limitată 

„TRENART GRUP” denumit în continuare angajator în persoana administratorului 

Bordea Alexandru pe de o parte şi Gociu Daniel, numit în continuare salariat pe de altă 

parte a fost încheiat contractul individual de muncă nr. 4.  

Prin ordinul nr. 1AJ2014 din 3 februarie 2014 Daniel Gociu a fost angajat oficial în 

funcţie de Manager în Serviciile de Marketing şi vânzări în cadrul companiei Evenda, însă 

nu s-a indicat în scris mărimea salariului. 

Solicită Daniel Gociu: 

• recunoaşterea faptului admiterii salariatului Daniel Gociu, la muncă de către 

angajator, în cadrul Societăţii cu Răspundere Limitată „EVENDA GRUP” din 14 mai 

2013, la funcţia de Manager în Serviciile de Marketing şi vînzări; 

• recunoaşterea faptului că cuantumul salariul net, negociat şi primit de salariatul 

Daniel Gociu, în cadrul Societăţii cu Răspundere Limitată „EVENDA GRUP”, începînd 

cu 14 mai 2013, a fost de 4.000 lei net; 

• obligarea Societăţii cu Răspundere Limitată „EVENDA GRUP”, să perfecteze 

contractul individual de muncă în forma scrisă, cu salariatul Daniel Gociu, începînd cu 14 

mai 2013, la funcţia de Manager în Serviciile de Marketing şi vînzări, cu salariul net de 

4000 lei; 

• obligarea Societăţii cu Răspundere Limitată „EVENDA GRUP”, să opereze 

înscrierile corespunzătoare în carnetul de munca al lui Daniel Gociu; 

• obligarea Societăţii cu Răspundere Limitată „EVENDA GRUP” sa calculeze şi să 
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achite pentru perioada 14 mai 2013 – 3 iunie 2013, impozitele şi contribuţiile sociale 

obligatorii către stat, pentru salariatul Daniel Gociu, reieşind din baza de calcul a 

retribuţiei de 4.000 lei; 

• recunoaşterea faptului angajării la 4 iunie 2013, prin transfer de la o muncă 

permanentă la o altă unitate, a salariatului Daniel Gociu, de la Societatea cu Răspundere 

Limitată „EVENDA GRUP” la Societatea cu Răspundere Limitată „TRENART GRUP”, 

în aceiaşi funcţie de Manager în Serviciile de Marketing şi vînzări şi cu acelaşi salariu de 

4.000 lei net; 

• obligarea Societăţii cu Răspundere Limitată „TRENART GRUP”, să perfecteze 

contractul individual de muncă în forma scrisă, cu salariatul Daniel Gociu, începînd cu 4 

iunie 2013, privind angajarea în funcţia de Manager în Serviciile de Marketing şi vînzări, 

cu salariu net de 4000 lei; 

• obligarea Societăţii cu Răspundere Limitată „TRENART GRUP” să calculeze şi să 

achite pe perioada 4 iunie 2013 – 3 februarie 2014, impozitele şi contribuţiile sociale 

obligatorii către stat, pentru reclamantul Daniel Gociu, reieşind din baza de calcul a 

retribuţiei de 4.000 lei net; 

• obligarea Societăţii cu Răspundere Limitată „TRENART GRUP” să opereze 

modificări în conţinutul contractului individual de muncă nr. 4 din 3 februarie 2014 şi în 

ordinul nr. 1A/2014 din 3 februarie 2014, prin indicarea mărimii retribuţiei lunare de 4000 

lei net cu regim de muncă 40 de ore pe săptămînă; 

• obligarea Societăţii cu Răspundere Limitată „TRENART GRUP”, să opereze 

înscrierile corespunzătoare în carnetul de munca al lui Daniel Gociu; 

• bligarea Societăţii cu Răspundere Limitată „TRENART GRUP” sa recalculeze şi să 

achite pe perioada 3 februarie 2014 – 2 februarie 2016, diferenţa de la suma de 600 lei, la 

impozitele contribuţiile sociale obligatorii la stat, pentru reclamantul Daniel Gociu, 

calculate reieşind din baza de clacul a salariul de 4.000 lei; 

• obligarea Societăţii cu Răspundere Limitată „TRENART GRUP” să achite în 

contul reclamantului Daniel Gociu, salariul restant pentru perioada 1 octombrie 2014 – 2 

februarie 2016, a cîte 4000 lei net pe lună, ce constituie în total suma de 64363 lei; 

• obligarea Societăţii cu Răspundere Limitată „TRENART GRUP” să achite în 

contul reclamantului suma penalităţilor în mărime de 0,1 % pentru fiecare zi de întârziere, 

calculata începând cu 1 octombrie 2014 până la 2 februarie 2016, în sumă totală de 

23192,66 lei, inclusiv pînă la achitarea efectivă a salariului restant; 

• obligarea Societăţii cu Răspundere Limitată „TRENART GRUP” să compenseze 

pierderile cauzate de neachitarea la timp a salariului, prin majorarea salariului pentru 

fiecare lună, prin indexarea obligatorie a acestuia conform coeficientului de inflaţie pe 

perioada 1 octombrie 2014 – 2 februarie 2016, ce la 11 mai 2016, consitituie suma de 

5772,21 lei, inclusiv pînă la achitarea efectivă a salariului restant; 

• recunoaşterea faptului că au avut loc încălcarea drepturilor salariatului Daniel 

Gociu, în cadrul raporturilor de muncă, din partea Societăţii cu Răspundere Limitată 

„EVENDA GRUP” şi Societăţii cu Răspundere Limitată „TRENART GRUP”; 

• obligarea Societăţii cu Răspundere Limitată „TRENART GRUP” să compenseze 

reclamantului Daniel Gociu, prejudiciului moral în mărime de 150.000 lei, pentru 

încălcarea drepturilor salariale, în cadrul raporturilor de muncă, discriminare, hărţuire, 
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intimidare şi victimizare la locul de muncă; 

• recunoaşterea lui Alexandru Bordea, administrator al Societăţii cu Răspundere 

Limitată „EVENDA GRUP” şi Societăţii cu Răspundere Limitată „TRENART GRUP”, 

ca fiind responsabil de acţiunile de discriminare pe criteriul de opinie, hărţuire şi 

victimizare, intimidare la locul de muncă a reclamantului Daniel Gociu; 

• obligarea lui ALEXANDRU BORDEA să compenseze lui Daniel Gociu, 

prejudiciul moral pentru acţiunile de discriminare pe criteriul de opinie, hărţuire şi 

victimizare, intimidare la locul de muncă şi încălcarea drepturilor salariale în mărime de 

75.000 lei; 

• compensarea tuturor cheltuielilor de judecată suportate de către reclamant la 

examinarea cauzei inclusiv cheltuieli de asistenta juridica în mărime de 5000 lei. 

Prin hotărîrea Judecătoriei Botanica, mun. Chişinău din 21 iunie 2016, a fost admisă 

parţial cererea de chemare în judecată înaintată de Gociu Daniel împotriva Societăţii cu 

Răspundere Limitată „EVENDA GRUP”, Societăţii cu Răspundere Limitată „TRENART 

GRUP” şi Alexandru Bordea, cu privire la executarea contractului individual de muncă, 

achitarea salariului restant, dobânzi de întârziere, penalităţi, înscrierile incorecte efectuate 

în carnetul de muncă, încasarea prejudiciului material, repararea prejudiciului moral şi 

încasarea cheltuielilor de judecată 

A fost recunoscut faptul admiterii salariatului Daniel Gociu, la muncă de către 

angajator, în cadrul companiei Societatea cu Răspundere Limitată „EVENDA GRUP” din 

14 mai 2013 la funcţia de Manager în Serviciile de Marketing şi Vînzări. 

A fost recunoscut faptul că cuantumul salariul net, negociat şi primit de salariatul 

Daniel Gociu, în cadrul Societăţii cu Răspundere Limitată „EVENDA GRUP”, începînd 

cu 14 mai 2013, a fost de 4000 lei net. 

A fost obligată Societatea cu Răspundere Limitată „EVENDA GRUP”, să perfecteze 

contractul individual de muncă în forma scrisă, cu salariatul Daniel Gociu, privind 

angajarea acestuia începînd cu 14 mai 2013, la funcţia de Manager în Serviciile de 

Marketing şi Vînzări, cu salariu net de 4000 lei. 

A fost obligată Societatea cu Răspundere Limitată „EVENDA GRUP”, să opereze 

înscrierile corespunzătoare în carnetul de munca ale reclamantului Daniel Gociu. 

A fost obligată Societatea cu Răspundere Limitată „EVENDA GRUP” sa calculeze 

şi să achite pentru perioada 14 mai 2013 – 3 iunie 2013, impozitele şi contribuţiile sociale 

obligatorii către stat, pentru angajatul Daniel Gociu, reieşind din baza de calcul a 

retribuţiei muncii de 4000 lei lunar. 

A fost recunoscut faptul angajării la 4 iunie 2013, prin transfer, la muncă permanentă 

la o altă unitate, a salariatului Daniel Gociu, şi anume de la Societatea cu Răspundere 

Limitată „EVENDA GRUP” la Societatea cu Răspundere Limitată „TRENART GRUP”, 

în aceiaşi funcţie de Manager în Serviciile ce Marketing şi Vînzări şi cu acelaşi salariu 

lunar de 4000 lei net. 

A fost obligată Societatea cu Răspundere Limitată „TRENART GRUP” să perfecteze 

contractul individual de muncă în formă scrisă, cu salariatul Daniel Gociu, începînd cu 4 

iunie 2013, la funcţia de Manager în Serviciile de Marketing şi Vînzări, cu salariu lunar 

de 4000 lei net. 

A fost obligată Societatea cu Răspundere Limitată „TRENART GRUP” sa calculeze 
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şi să achite pentru perioada 4 iunie 2013 – 3 februarie 2014, impozitele şi contribuţiile 

sociale obligatorii către stat, pentru angajatul Daniel Gociu, reieşind din baza de calcul a 

retribuţiei muncii de 4000 lei lunar. 

A fost obligată Societatea cu Răspundere Limitată „TRENART GRUP” să opereze 

modificări în conţinutul contractului individual de muncă nr. 4 din 3 februarie 2014 şi în 

ordinul nr. IA/2014 din 3 februarie 2014, prin indicarea mărimii retribuţiei lunare de 4000 

lei net cu regim de muncă 40 de ore pe săptămînă. 

A fost obligată Societatea cu Răspundere Limitată „TRENART GRUP” să opereze 

înscrierile corespunzătoare în carnetul de munca ale reclamantului Daniel Gociu. 

A fost obligată Societatea cu Răspundere Limitată „TRENART GRUP” sa 

recalculeze şi să achite pe perioada 3 februarie 2014 – 2 februarie 2016, diferenţa de la 

suma de 600 lei, la impozitele şi contribuţiile sociale obligatorii la stat, pentru reclamantul 

Daniel Gociu, calculate reieşind din baza de calcul a retribuţiei muncii de 4000 lei lunar. 

A fost recunoscut faptul angajării la 4 iunie 2013, prin transfer, la muncă permanentă 

la o altă unitate, a salariatului Daniel Gociu, şi anume de la Societatea cu Răspundere 

Limitată „EVENDA GRUP” la Societatea cu Răspundere Limitată „TRENART GRUP”, 

în aceiaşi funcţie de Manager în Serviciile ce Marketing şi Vînzări şi cu acelaşi salariu 

lunar de 4000 lei net. 

S-a dispus încasarea din contul Societăţii cu Răspundere Limitată „TRENART 

GRUP” în contul lui Daniel Gociu, salariul restant pentru perioada 1 octombrie 2014 – 2 

februarie 2016, a cîte 4000 lei net pe lună, ce constituie în total suma de 64363 lei, cu 

reţinerea impozitelor şi contribuţiilor sociale obligatorii la stat de la angajat conform 

legislaţiei. 

S-a dispus încasarea din contul Societăţii cu Răspundere Limitată „TRENART 

GRUP” în beneficiul lui Daniel Gociu penalităţi în mărime de 0,1 % pentru fiecare zi de 

întârziere, calculata începând cu data de 1 octombrie 2014 până la 2 februarie 2016, în 

sumă totală de 23192,66 lei, cu reţinerea impozitelor şi contribuţiilor sociale obligatorii la 

stat de la angajat conform legislaţiei. 

S-a dispus încasarea din contul Societăţii cu Răspundere Limitată „TRENART 

GRUP” în beneficiul lui Daniel Gociu pierderile cauzate de neachitarea la timp a 

salariului prin majorarea salariului pentru fiecare lună, prin indexarea obligatorie a 

acestuia conform coeficientului de inflaţie pentru pererioada 1 octombrie 2014 – 2 

februarie 2016, care la 11 mai 2016, constituie suma de 5772,21 lei. 

S-a dispus încasarea din contul Societăţii cu Răspundere Limitată „TRENART 

GRUP” şi Societatea cu Răspundere Limitată „EVENDA GRUP” în beneficiul lui Daniel 

Gociu parţial cheltuielile de asistenta juridica în mărime de 3000 lei, proporţional 

cerinţelor admise.  

Au fost respinse capetele de cerere formulate de către Gociu Daniel privind 

recunoaşterea faptului că au avut loc încălcarea drepturilor salariatului Daniel Gociu, în 

cadrul raporturilor de muncă, din partea Societăţii cu Răspundere Limitată „EVENDA 

GRUP” şi Societăţii cu Răspundere Limitată „TRENART GRUP”; obligarea Societăţii cu 

Răspundere Limitată „TRENART GRUP” să compenseze reclamantului Daniel Gociu, 

prejudiciul moral în mărime de 150.000 lei pentru încălcarea drepturilor salariale, în 

cadrul raporturilor de muncă, discriminare, hărţuire, intimidare şi victimizare la locul de 
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muncă; recunoaşterea lui Alexandru Bordea, administrator al Societăţii cu Răspundere 

Limitată „EVENDA GRUP” şi Societăţii cu Răspundere Limitată „TRENART GRUP”, 

ca fiind responsabil de acţiunile de discriminare pe criteriul de opinie, hărţuire şi 

victimizare, intimidare (presiune psihologică) la locul de muncă a reclamantului Daniel 

Gociu; obligarea lui Alexandru Bordea să compenseze reclamantului Daniel Gociu, 

prejudiciul moral pentru acţiunile de discriminare pe criteriul de opinie, hărţuire şi 

victimizare, intimidare (presiune psihologică) la locul de muncă şi încălcarea drepturilor 

salariale în mărime de 75000 lei; compensarea cheltuielilor de judecată suportate de către 

reclamant la examinarea cauzei cheltuieli legate de asistenta juridica în partea diferenţei 

de 2000 lei (f.d. 114, 132-147, vol. II). 

Pentru a hotărî astfel, instanţa de fond a concluzionat că cerinţele invocate în cererea 

de chemare în judecată se încadrează parţial în prevederile legii. 

Manifestînd dezacord faţă de hotărîrea primei instanţe, la 8 iulie 2016, Daniel Gociu, 

a contestat-o cu apel, solicitând casarea acesteia, cu pronunţarea unei noi hotărîri prin care 

cererea de chemare în judecată să fie admisă integral. 

La 21 iulie 2016, Societatea cu Răspundere Limitată „TRENART GRUP” şi la 22 

iulie 2016 Societatea cu Răspundere Limitată „EVENDA GRUP”, au contestat cu apel 

hotărîrea primei instanţe, solicitînd casarea parţială a acesteia, în partea admiterii acţiunii, 

cu pronunţarea în această parte a unei noi hotărîri prin care pretenţiile inaintate de Daniel 

Gociu să fie respinse integral. 

În motivarea apelurilor au indicat că prima instanţă la adoptarea hotărîrii nu a 

constatat şi nu a elucidat pe deplin circumstanţele care au importanţă pentru soluţionarea 

pricinii în fond, concluziile expuse în hotărîre sunt în contradicţie cu circumstanţele 

pricinii, fiind încălcate şi aplicate eronat normele de drept procedural. 

Prin decizia Curţii de Apel Chişinău din 26 aprilie 2017, au fost respinse cererile de 

apelul declarate de Societatea cu Răspundere Limitată „EVENDA GRUP” şi Societatea 

cu Răspundere Limitată „TRENART GRUP” şi admis apelul declarat de Daniel Gociu şi 

reprezentantul acestuia avocatul Vitalie Enachi, casată parţial hotărîrea Judecătoriei 

Botanica, mun. Chişinău din 21 iunie 2016, în partea în care s-a respins ca neîntemeiată 

pretenţia reclamantului Gociu Daniel privind repararea din contul Societăţii cu 

Răspundere Limitată „TRENART GRUP” a prejudiciului moral pentru încălcarea 

drepturilor salariale ale lui Gociu Daniel în mărime de 150 000 lei şi în această parte a 

fost adoptată o nouă hotărîre prin care a fost admisă parţial pretenţia lui Gociu Daniel 

privind repararea prejudiciului moral şi s-a dispus încasarea în beneficiul lui Gociu Daniel 

din contul Societăţii cu Răspundere Limitată „TRENART GRUP” a prejudiciului moral 

pentru încălcarea drepturilor salariale ale lui Gociu Daniel în mărime de 10000 lei şi a fost 

respinsă în rest pretenţia lui Gociu Daniel privind încasarea din contul Societăţii cu 

Răspundere Limitată „TRENART GRUP” a prejudiciului moral pentru încălcarea 

drepturilor salariale în mărime de 140 000 lei. 

S-a dispus încasarea din contul Societăţii cu Răspundere Limitată „TRENART 

GRUP” în beneficiul apelantului Gociu Daniel cheltuielile de asistenţă juridică pentru 

participarea avocatului în instanţa de apel în mărime de 4000 lei. 

S-a dispus încasarea din contul Societăţii cu Răspundere Limitată „TRENART 

GRUP” în beneficiul lui Gociu Daniel penalitatea pentru perioada 3 februarie 2016 – 26 



7 

 

aprilie 2017, în mărime de 22398,33 lei. 

A fost respinsă cerinţa lui Gociu Daniel privind încasarea din contul Societăţii cu 

Răspundere Limitată „TRENART GRUP” a sumei de 4461,51 lei, pentru perioada 3 

februarie 2016 – 26 aprilie 2017, cu titlu de coeficient de inflaţie a banilor. În rest, 

hotărârea Judecătoriei Botanica, mun. Chişinău din 21 iunie 2016, a fost menţinută (f.d. 

186, 189-205, vol. III). 

Pentru a hotărî astfel, instanţa de apel a conchis că prima instanţă nu a dat o apreciere 

obiectivă şi justă probelor administrate, nu a constatat şi elucidat pe deplin toate 

circumstanţele care au importanţă pentru soluţionarea pricinii şi incorect a aplicat normele 

de drept material şi procedural, în consecinţă adoptînd o hotărîre parţial neîntemeiată. 

Invocînd ilegalitatea deciziei instanţei de apel, la 7 august 2017, Gociu Daniel a 

contestat-o cu recurs, solicitînd admiterea acestuia, casarea parţială a deciziei Curţii de 

Apel Chişinău din 26 aprilie 2017, pronunţînd o nouă hotărîre prin care sa fie admise 

integal pretenţiile invocate în cerere de chemare în judecată cu completările ulterioare cu 

privire la: 

  obligarea Societăţii cu Răspundere Limitată „TRENART GRUP” să compenseze 

pierderile cauzate de neachitarea la timp a salariului, prin majorarea salariului pentru fiece 

lună, prin indexarea obligatorie a acestuia conform coeficientului de inflaţie începând cu 3 

februarie 2016, pînă la 26 aprilie 2017, în sumă totală de 4461,51 lei; 

 recunoaşterea lui Alexandrii Cordea, administrator al Societăţii cu Răspundere 

Limitată „EVENDA GRUP” şi Societăţii cu Răspundere Limitată „TRENART GRUP” 

responsabil de discriminare pe criteriu de opinie, hărţuire si victimizare, intimidare 

(presiune psihologică) la locul de muncă a lui Gociu Daniel; o 

 obligarea lui Bordea Alexandru să compenseze lui Daniel Gociu, prejudiciul moral 

pentru acţiunile de discriminare pe criteriu de opinie, hărţuire şi victimizare, intimidare 

(presiune psihologică) la locul de muncă şi încălcarea drepturilor salariale în mărime de 

75000 lei; 

 compensarea cheltuielilor de asistenţă juridică suportate de Daniel Gociu la 

examinarea cauzei cheltuieli legate de asistenta juridica în partea diferenţei de 2000 lei; 

 recunoaşterea faptului că a avut loc încălcarea drepturilor salariatului Daniel Gociu, 

în cadrul raporturilor de muncă, din partea Societăţii cu Răspundere Limitată „EVENDA 

GRUP” şi Societăţii cu Răspundere Limitată „TRENART GRUP”; 

 obligarea Societăţii cu Răspundere Limitată „TRENART GRUP” să compenseze 

lui Daniel Gociu, prejudiciul moral în mărime de 150000 lei, pentru încălcarea drepturilor 

salaiale, în cadrul raporturilor de muncă; 

 modificarea hotărârii instanţei de judecată, în partea excluderii sintagmelor: 

o A modifica Hotărârea din 21 iunie 2016, pronunţată de Judecătoria 

Botanica, mun. Chişinău, în partea excluderii sintagmei: cu reţinerea 

impozitelor şi contribuţiilor sociale obligatorii la stat de la angajat conform 

legislaţiei, la încasarea salariului restant. 

o A modifica Hotărârea din 21 iunie 2016, pronunţată de Judecătoria 

Botanica, mun. Chişinău, în partea excluderii sintagmei: cu reţinerea 

impozitelor şi contribuţiilor sociale obligatorii la stat de la angajat conform 

legislaţiei, la încasarea penalităţii. 
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În motivarea recursului au invocat că atît instanţa de apel, cît şi prima instanţă nu au 

constatat toate circumstanţele importante pentru soluţionarea corectă a pricinii, fiind 

aplicate eronat normele de drept material.  

Instanţa de recurs constată că la dosar este anexat înscrisul care certifică faptul că 

recurentul a recepţionat copia deciziei recurate la 7 iunie 2017 (f.d. 228, vol. III). 

Potrivit art. 434 CPC, recursul se declară în termen de 2 luni de la data comunicării 

hotărîrii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de decădere şi nu poate fi 

restabilit.  

Prin urmare, instanţa de recurs constată că recursul a fost declarat în termen. 

În conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC, după parvenirea dosarului un complet din 3 

judecători decide asupra admisibilităţii recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs 

intimatului, cu înştiinţarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referinţei timp de o 

lună de la data primirii acestuia. 

La 1 noiembrie 2017, în adresa intimaţilor a fost expediată copia recursului, însă pînă 

la data stabilită pentru examinarea admisibilităţii recursului, în adresa Curţii Supreme de 

Justiţie nu a parvenit referinţa prin care intimaţii să-şi expună poziţia faţă de temeiurile 

invocate în cererea de recurs. 

Examinând temeiurile de admisibilitate ale recursului în raport cu materialele cauzei 

civile, Colegiul civil, comercial şi de contencios administrativ al Curţii Supreme de 

Justiţie consideră că recursul este inadmisibil din următoarele considerente. 

Verificând motivele de casare invocate în cererea de recurs, Colegiul atestă că 

recurenţiil indică argumente ce ţin de dezacordul cu felul în care instanţele au apreciat 

înscrisurile probatoare şi au constatat circumstanţele cauzei.  

Nu pot fi reţinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece ţin de 

reaprecierea probelor, fapt inadmisibil în recurs. 

În speţă, Colegiul menţionează că, recursul în cauză conţine obiecţiile de fapt şi de 

drept, care deja au fost obiect de studiere şi verificare de către instanţele ierarhic 

inferioare, primind o apreciere corespunzătoare.  

În consecinţă, nu există aparenţa unei încălcări a dreptului recurentul la soluţionarea 

tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, în modul în care este garantat de 

articolului 6 § 1 al Convenţiei. 

Drept urmare, se reţine că argumentele invocate în cererile de recurs nu pot constitui 

temei de admitere a recursului, deoarece nu denotă încălcarea esenţială sau aplicarea 

eronată a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, aşa cum formal 

invocă recurentul şi respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or, 

recursul exercitat conform secţiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra 

problemelor de drept, verificîndu-se numai legalitatea deciziei, dar nu şi temeinicia ei în 

fapt.  

Astfel, Colegiul constată că argumentele invocate de recurent nu pot constitui temei 

de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se încadrează în cele expres stabilite la art. 

432 alin. (2), (3) şi (4) CPC. 

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, părţile şi alţi participanţi la proces 

sînt în drept să declare recurs în cazul în care se invocă încălcarea esenţială sau aplicarea 

eronată a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.  
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Alineatele (2) şi (3) ale  aceluiaşi articol prevăd exhaustiv cazurile în care se 

consideră că normele de drept material sau de drept procedural au fost încălcate sau 

aplicate eronat, iar alin. (4) stabileşte că săvârşirea altor încălcări decît cele indicate la 

alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar în cazul şi în măsura în care 

acestea au dus sau ar fi putut duce la soluţionarea greşită a pricinii sau în cazul în care 

instanţa de recurs consideră că aprecierea probelor de către instanţa judecătorească a fost 

arbitrară, sau în cazul în care erorile comise au dus la încălcarea drepturilor şi libertăţilor 

fundamentale ale omului. 

În conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se consideră 

inadmisibilă în cazul în care recursul nu se încadrează în temeiurile prevăzute la art. 432 

alin. (2), (3) şi (4). 

Totodată, potrivit jurisprudenţei Curţii Europene, recursul trebuie să fie efectiv, adică 

să fie capabil să ofere îndreptarea situaţiei prezentate în cerere, pe când în recursul 

declarat de Gociu Daniel asemenea aspecte nu se regăsesc. 

Din considerentele menţionate, completul Colegiului civil, comercial şi de 

contencios administrativ al Curţii Supreme de Justiţie ajunge la concluzia de a considera 

recursul declarat de Gociu Daniel ca inadmisibil.  

În conformitate cu  art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM, completul 

Colegiul civil, comercial şi de contencios administrativ al Curţii Supreme de Justiţie, 

 

D I S P U N E: 

 

Recursul declarat de Gociu Daniel se consideră inadmisibil. 

Încheierea  este irevocabilă.  

 

Preşedintele completului, judecător                      Ala Cobăneanu 

 

 judecători                                  Ion Druţă 

                        

                         Iuliana Oprea 


