Dosarul nr. 2ra-2112/17

Judecatoria Hincesti (sediu central)

Judecator: L. Roic-Botezatu

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: L. Bulgac, E. Palanciuc si V. Sirbu

INCHEIERE
13 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta
Presedintele completului Ala Cobaneanu
judecatori Ion Druta si luliana Oprea

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Calugareanu
Svetlana prin intermediul avocatului stagiar Calugareanu Vladilen si a recursului
declarat de Calugareanu Svetlana,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd Tnaintata de
Calugareanu Svetlana impotriva Liceului Teoretic ,,Dmitrie Cantemir”, cu privire la
incasarea salariului pentru perioada absentelor fortate de la locul de munca, incasarea
penalitdtii pentru neachitarea in termen a drepturilor salariale, incasarea prejudiciului
material, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 7 septembrie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Calugareanu Svetlana, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei
Hincesti (sediul central) din 30 martie 2017,

A CONSTATAT:

La 16 noiembrie 2016, Calugareanu Svetlana a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Liceului Teoretic ,,Dmitrie Cantemir”, cu privire la incasarea
salariului pentru perioada absentelor fortate de la locul de munca, incasarea penalitatii
pentru neachitarea in termen a drepturilor salariale, incasarea prejudiciului material,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea pretentiilor a indicat ca prin ordinul nr. 65 din 1 septembrie 2014, a
fost angajata in functia de director-adjunct, pe 0,5 salariu, cu pastrarea functiei de
profesor de istorie in cadrul institutiei de invatamant Liceul Teoretic ,,Dimitrie
Cantemir, din satul Crasnoarmeiscoe, raionul Hincesti.

In luna septembrie 2015 reclamanta a fost avizati in mod verbal de catre
administratia institutiei ca unitatea data este lichidata in legatura cu reducerea statelor
de personal. Neinformata juridic despre procedura de concediere in cazul lichidarii
unitatii, reducerii numarului sau a statelor de personal, reclamanta solicita informatii



de la administratie la care nu primea nici un raspuns.

Calugareanu Svetlana sustine ca a fost informata verbal cd functia datd nu a fost
lichidata si ca functia este detinutd de o alta persoana, iar pentru informare si stabilirea
veridicitatii a sesizat, prin cererea cu numarul de intrare 4 din 14 septembrie 2016,
administratia institutiei de Invatamant pentru a 1 se elibera informatia cu privire la
copiile ordinelor de angajare, de concediere-transfer, intrucit nici in carnetul de munca
nu sunt specificatiile respective, iar la 4 octombrie 2016, a sesizat Inspectoratul de Stat
al Muncii privitor la initierea procedurii de control a corectitudinii ordinelor emise de
catre administratia Liceului Teoretic ,,Dimitrie Cantemir” si verificarea procedurii si a
normelor de calcul pentru salariul calculat

A mai precizat reclamanta ca la 24 octombrie 2016, a primit raspunsul cu nr. 72-C
de la Inspectia Teritoriald de Munca Cimislia, unde este mentionat ca In urma
controlului efectuat s-a stabilit existenta relatiilor de munca ale reclamantei, in calitate
de director-adjunct al institutiei sus mentionate in perioada 1 septembrie 2014 — 1
septembrie 2015, au avut loc conform ordinului de angajare nr. 65 din 1 septembrie
2014 al directorului Liceului Teoretic ,,Dimitrie Cantemir”, insa fara a fi incheiat un
contract individual de munca in forma scrisd, contrar prevederilor Codul muncii.
Totodata au fost stabilite si alte incalcari.

La 28 octombrie 2016, a depus o cerere catre administratia Liceului Teoretic
,,Dimitrie Cantemir”, cu nr. de intrare 1, prin care a solicitat informatia cu privire la
salariu pentru perioada 1 septembrie 2015 — 28 octombrie 2016, la functia de 0,5
salariu director-adjunct; copia ordinului nr. 65 din 01 septembrie 2015 cu privire la
numirea in functia de director-adjunct 0,5 salariu, la care i-a fost eliberata copia
ordinului de angajare din 1 septembrie 2015 si certificatul nr. 46 din 1 noiembrie 2016,
conform caruia salariul mediu lunar de 0,5 director-adjunct a constituit 2500 lei.

Considera Calugareanu Svetlana cd dispune de dreptul de a solicita incasarea
penalitatii pentru toatd perioada de absentd fortatd de la munca, a salariului, a
indemnizatiei de concediu, a platilor in caz de eliberare sau a altor plati cuvenite
salariatului, acestuia i se platesc suplimentar, pentru fiecare zi de intirziere, 0,1 la suta
din suma neplatita in termen.

Mai mult, pentru ignorarea faptelor, pentru discriminarea salariatului care a
incercat de nenumarate ori sa concretizeze situatia creatd si pina In prezent nu este
adus la cunostintd, temeiul privarii de dreptul la munca, reclamanta considera ca
urmeaza sa se incasaseze salariului, pentru perioada de absenta fortatd de la munca, a
prejudiciului moral. Totodata, in caz de retinere a tuturor sau a unor plati in caz de
eliberare din serviciu, salariul, ca o0 compensare a prejudiciului cauzat, se va percepe
pentru Intreaga perioada de retinere a platilor, daca cel eliberat din serviciu va dovedi
ca a Intalnit dificultiti la reangajare la un alt loc de lucru (lipsa de mijloace banesti
pentru deplasari, necesitatea permutarii intr-o alta localitate etc.).

Pe parcursul examinarii pricinii reclamanta a depus cerere prin care si-a
concretizat pretentiile.

Solicita Calugareanu Svetlana incasarea din contul Liceului Teoretic ,,Dmitrie
Cantemir” a salariului in marime de 40 000 lei, pentru perioada de absenta fortata de la
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munca, a penalitatii in marime de 9 605 lei, a prejudiciului moral estimat la suma de 5
000 lei, prejudiciul material in marime de 1 972, 06 lei si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Hincesti (sediul central) din 30 martie 2017, cererea de
chemare in judecatd inaintatd de Calugareanu Svetlana Tmpotriva Liceului Teoretic
,Dmitrie Cantemir”, cu privire la incasarea salariului pentru perioada absentelor
fortate de la locul de muncd, incasarea penalitatii pentru neachitarea in termen a
drepturilor salariale, incasarea a fost respinsa ca neintemeiata (f.d. 68, 72-78).

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a concluzionat ca cerintele invocate in
cererea de chemare in judecata nu se incadreaza in prevederile legii.

Manifestind dezacord fata de hotarirea primei instante, la 28 aprilie 2017,
Calugareanu Svetlana, a contestat-o cu apel, solicitand casarea acesteia, cu pronuntarea
unei noi hotariri prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa.

in motivarea apelului a indicat ci prima instantd la adoptarea hotaririi nu a
constatat s1 nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii in fond, concluziile expuse in hotarire sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, fiind incalcate si aplicate eronat normele de drept procedural.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 7 septembrie 2017, a fost respins apelul
declarat de Calugareanu Svetlana, fiind mentinutd hotarirea Judecatoriei Hincesti
(sediul central) din 30 martie 2017 (f.d. 107, 108-114).

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca prima instanta a dat o apreciere
obiectiva si justd probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii si corect a aplicat
normele de drept material si procedural, in consecinta adoptind o hotarire intemeiata.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 22 septembrie 2017,
Calugareanu Svetlana prin intermediul avocatului stagiar Calugareanu Vladilen, fiind
imputernicit prin mandatul nr. 033514 din 31 octombrie 2016 (f.d. 1) s1 la 30
octombrie 2017 Calugareanu Svetlana Separat, au contestat-o cu recurs, solicitind
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante, Cu
pronuntarea unei noi hotdriri prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa.

In motivarea recursului au invocat ci atit instanta de apel, cit si prima instantd nu
au constatat toate circumstantele importante pentru solutionarea corecta a pricinii, fiind
aplicate eronat normele de drept material.

Instanta de recurs constatd ca la dosar este anexatd scrisoarea Curtii de Apel
Chiginau din 20 septembrie 2017, prin care a fost expediata copia decizie instantei de
apel in adresa partilor (f.d. 115), insa la dosar nu sunt anexate probe care ar certifica
data receptionadrii de catre recurent a copiei deciziei recurate.

Potrivit art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Prin urmare, instanta de recurs considera ca recursul a fost declarat in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC, dupa parvenirea dosarului un complet
din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune expedierea copiei de
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pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei timp de o luna de la data primirii acestuia.

La 27 octombrie 2017 si respectiv la 3 noiembrie 2017, in adresa intimatului a
fost expediata copia recursului, iar la 27 noiembrie 2017, in adresa Curtii Supreme de
Justitie a parvenit referinta prin care intimatul a solicitat respingerea recursului.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele
considerente.

Verificand motivele de casare invocate in cererile de recurs, Colegiul atestd ca
recurentiil indica argumente ce {in de dezacordul cu felul in care instantele au apreciat
inscrisurile probatoare si au constatat circumstantele cauzei.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece {in de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

in spetd, Colegiul mentioneazad cd, recursul in cauza contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentilor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care este
garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in cererile de recurs nu pot
constitui temeil de admitere a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa
cum formal invocd recurentul si respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Astfel, Colegiul constata ca argumentele invocate de recurenti nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres stabilite
la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alfi participanti la proces
sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd Incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cand in
recursul declarat de Calugareanu Svetlana prin intermediul avocatului stagiar
Calugareanu Vladilen si recursul declarat de Calugareanu Svetlana asemenea aspecte
nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Calugareanu Svetlana prin intermediul avocatului
stagiar Calugareanu Vladilen si recursul declarat de Calugareanu Svetlana ca
inadmisibile.

in conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

DISPUNE:

Recursul declarat de Calugareanu Svetlana prin intermediul avocatului stagiar
Célugdreanu Vladilen si recursul declarat de Calugareanu Svetlana Se considera
inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Ala Cobaneanu
judecatori Ion Druta
luliana Oprea



