prima instanta: A. Braga dosarul nr. 2ra-2180/17
(Judecitoria Botanica mun. Chisinau)

instanta de apel: A. Bostan, A. Pahopol, V. Efros

(Curtea de Apel Chisindu)

INCHEIERE
13 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas, lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de avocatul Jarovlea
Veaceslav in interesele Companiei de Asigurari ,,Garantie” Societate pe Actiuni”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Centrul de
Certificare ,,Conservstandard” si Ulianovschi Irina impotriva Companiei de
Asigurari ,,Garantie” Societate pe Actiuni” si Postaru Dan cu privire la incasarea
despagubiri de asigurare, repararea prejudiciului material si moral si la cererea
reconventionald depusd de Compania de Asigurari ,,Garantie” Societate pe Actiuni”
impotriva Centrului de Certificare ,,Conservstandard” cu privire la declararea
nulitatii clauzelor contractuale si politei de asigurare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2017, prin care
apelurile declarate de Compania de Asigurari ,,Garantie” Societate pe Actiuni” si de
Centrul de Certificare ,,Conservstandard” au fost respinse si mentinutd hotarirea
Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 30 septembrie 2016,

constata:

La 14 ianuarie 2016 CC ,,Conservstandard” si Ulianovschi Irina au depus
cerere de chemare in judecata impotriva CA ,,Garantie” SA” si Postaru Dan cu
privire la incasarea despagubiri de asigurare, repararea prejudiciului material si
moral cauzat in rezultatul accidentului rutier.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci in rezultatul accidentului
rutier produs la 13.04.2015, cu participarea autovehiculului de model XXXXX,
condus de Postaru Dan, a fost deteriorat automobilul de model YYYYY, care
apartine cu drept de proprietate CC ”Conservstandard”, era condus de Ulianovschi
Irina.

in baza dosarului contraventional pe marginea accidentului rutier respectiv, a
fost recunoscut vinovat Postaru Dan, fiindu-i aplicata sanctiunea contraventionala
sub forma de amenda, care a fost achitata.

Mentioneaza ca in baza contractului de asigurare facultativa a autovehiculelor
nr. 821/14 incheiat la 01.07.2014, intre CA “Garantie” SA — 1n calitate de asigurator



si CC ”Conservstandard” — in calitate de asigurat, valabil pana la 30.06.2015, a fost
asigurat automobilul de model YYYYY, in valoare de 18 000 euro cu suma
asiguratda 18 000 euro.

in actului de examinare a mijlocului de transport nr. 902/05 A intocmit de
,,Exauto-Plus”, au fost indicate detaliile si agregatele defectate, iar la 06.05.2015 a
fost Intocmit Raportul de evaluare a pagubei nr. 902/05 , prin care s-a concluzionat
ca valoarea prejudiciului cauzat proprietarului automobilului de model Skoda
Superb constituie suma de 267 319.76 lei.

Prin cererea din 23.04.2015 a solicitat achitarea despagubirilor de asigurare
pentru paguba produsa autovehiculului asigurat in baza raportului de evaluare a
pagubei. Prin raspunsul din 16.07.2015 la adresarea reclamantului catre "DAAC
Hermes” SA referitor la aprecierea costului remedierii autovehiculului, catre CA
”Garantie” SA a fost Tnaintat contul de platd, conform caruia costul restabilirii
automobilului avariat constituie suma de 239 543 lei, insa a primit refuz cu referire
la ordinul presedintelui CA ”Garantie” SA nr. 0880 din 27.07.2015, in baza caruia a
fost aprobatd despagubirea de asigurare in marime de 143 840,90 lei.

La 04.09.2015 a solicitat repetat paratului achitarea sumei despagubirii in
marime de 239 543 lei, insd iardsi, a primit refuz, pe motiv cd paratul va solicita
numirea efectudrii unei expertize judiciare pentru aprecierea corectd a prejudiciului
care urmeaza a fi achitat.

Considera ca compania de asigurari refuza ilegal si neintemeiat sa-i achite
despagubirile de asigurare reclamantului conform politei de asigurare facultativa a
autovehiculelor nr. CS 821/2004-01 din 01.07.2014, in baza careia s-a achitat
integral prima de asigurare.

Prin raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 1537 din 22.10.2015 a fost
stabilit ca suma prejudiciului material cauzat proprietarului automobilului de model
YYYYY, in rezultatul accidentului rutier produs la 13.04.2015, cu includerea uzurii
pieselor de schimb, in cazul in care automobilul va fi reparat, poate constitui suma
de 233 687 lei, iar pretul de piata al unui automobil similar, vamuit si inmatriculat
in RM, la data accidentului rutier putea constitui suma de 247 923 lei.

Prin dispozitia de plata din 25 noiembrie 2015 paratul a transferat pe contul
reclamantului suma de 95 466,06 lei care constituie dupa parerea lor, suma
despagubirii de asigurare.

In opinia reclamantului, suma despagubirilor de asigurare constituie 239 543
lei.

Se mentioneaza ca la momentul producerii accidentului rutier, reclamanta
Ulianovschi Irina, care se afla la volanul automobilului de model Skoda Superb, a
suferit traumatisme si leziuni corporale, iar potrivit raportului de constatare medico-
legala nr. 1104/D din 15.05.215, a fost stabilit diagnosticul: traumatism toraco-
abdominal inchis, contuzia tesuturilor moi ale toracelui si abdomenului.

Solicitd reclamatii incasarea din contul CA “Garantie” SA in beneficiul CC
,Conservstandard” a despagubiri de asigurare in suma de 144 076,94 lei (diferenta
dintre marimea prejudiciului cauzat in suma de 239 543 lei si suma achitata de 95
466, 06), precum si incasarea dobanzii de intarziere in marime de 34 022 lei, a



cheltuielilor de judecata si a celor de asistenta juridica, incasarea din contul
paratului Postaru Dan 1in folosul Irinei Ulianovschi a prejudiciului material si moral
cauzat integritatii corporale in suma de 100 000 lei.

Pe parcursul judecarii cauzei, CA “Garantie” SA a intervenit cu o actiune
reconventionala catre CC ”Conservstandard” SRL, prin care a solicitat
recunoasterea nulda a clauzelor contractuale stabilite in pct. 2.1 si pct. 5.1.
contractului de asigurare facultativa CASCO nr. ACS 821/2014 din 01.07.2014
incheiat intre CA “Garantie” SA si CC “Conservstandard”, in partea ce excede
suma asiguratd de 16 197,50 euro; recunoasterea nula a clauzei contractuale stabilita
in polita de asigurare facultativa a autovehiculelor nr. ACS 821/2014-01 din
01.07.2014 1la contractul de asigurare facultativa CASCO nr. ACS 821/2014 din
01.07.2014, in partea ce depaseste suma de 16 197,50 euro, incasarea cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii reconventionale s-a indicat ci la momentul incheierii
contractului de asigurare, din informatia obtinuta de la CC ”Conservstandard” SRL,
pretul autovehiculului YYYYY constituie suma de 18 000 euro, respectiv, a fost
indicatd suma asiguratd 18 000 euro, insd ulterior, in baza raportului de constatare
tehnico-stiintifica nr. 784 din 23.06.2016, intocmit de CNEJ, a fost constatat ca
valoarea de piata a unui autovehicul de acest model a.f. 2011, la data de 01.07.2014
’cel mai probabil constituia suma de 310 315 lei”.

Releva ca au constatat ca la momentul incheierii contractului de asigurare —
suma asiguratd — 18 000 euro, depaseste valoarea reala a bunului asigurat — 16
197,50 euro cu 1 802,50 euro (18 000 euro — 16 197,50 euro).

Opiniaza cd suma asiguratd, care a fost stabilita in pct. 5.1 a contractului de
asigurare in partea in care aceasta depaseste suma de 16 197,50 euro — este nula.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 30 septembrie 2016,
pretentiile formulate de CC ,,Conservstandard” SA au fost admise in parte, fiind
dispusa incasarea din contul CA ”Garantie” SA in folosul CC ”Conservstandard”
SRL cu titlu de despagubire de asigurare suma de 144 076, 94 lei si suma de 8 322,
31 lei - cu titlu de cheltuieli de judecare a cauzei constituite din suma de 4 322,31
lei - pentru taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecata si suma
de 4 000 lei - cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica. In rest, pretentiile
actiunii initiale au fost respinse ca fiind neintemeiate. De asemenea s-a diSpus
admiterea partiala a pretentiilor formulate de Ulianovschi Irina, fiind incasat de la
Postaru Dan in folosul Irinei Ulianovschi suma de 5 000 lei cu titlu de despagubire
materiali a prejudiciului moral cauzat in rezultatul comiterii accidentului rutier. In
rest, pretentiile inaintate de Ulianovschi Irina au fost respinse ca neintemeiate.
Cererea reconventionala a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

CA ”Garantie” SA a declarat apel asupra hotararii prime instante, solicitand
casarea hotararii contestate in partea admiterii cererii initiale si respingerii cererii
reconventionale si emiterea unei noi hotarari de respingere a pretentiilor formulate
de CC ”Conservstandard” SRL si admiterii cererii reconventionale depuse de CA
”Garantie” SA.



CC ”Conservstandard” SRL a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitand casarea hotararii contestate in partea respingerii cerintei din
actiunea initiala cu privire la incasarea dobanzii de intarziere, cu admiterea cerintei
respective.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2017 apelurile declarate
de CA ,,Garantie” Societate pe Actiuni” si de CC ,,Conservstandard” au fost
respinse si mentinutd hotdrirea primei instante.

La 17 iulie 2017 avocatul Jarovlea Veaceslav in interesele CA ,,Garantie” SA
a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea hotaririlor
judecdtoresti si emiterea unei noi hotariri prin care a respinge actiunea initiala si a
admite actiunea reconventionala.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel la calcularea
cuantumului despagubirii de asigurare urma sa aplice prevederile pct. 13.19.2 a
Conditiilor de asigurare. Astfel, instanta de apel gresit a calculat marimea
despagubirii de asigurare aplicind doar prevederile pct. 10.6 din contractul de
asigurare.

Referitor la recunoasterea nulda a clauzelor din contract de asigurare si din
polita de asigurare, in parte ce depaseste suma 16197,50 euro, recurentul
mentioneaza cad instanta de apel nu a invocat norma de drept potrivit careia,
Raportul de expertiza nu poate fi retinut la solutionarea prezentului litigiu. Mai mult
ca atit. instanta de apel, fara careva concluzii ale expertului abilitat in domeniul
atomerceologiei, declara notorii parametrii ce influenteaza valoarea autovehiculului.
In atare circumstante considera ca Curtea de Apel prin aceste concluzii a substituit
expertul judiciar atestat, ceea ce este inadmisibil la solutionarea justa a cauzei.

Recurentul mentioneaza ca conform art. 15 alin. (2) Legii cu privire la
asigurari, Suma asiguratd nu poate depdsi valoarea reald a bunurilor asigurate din
momentul inCheierii contractului de asigurare. In caz contrar, contractul este nul, in
virtutea legii, in partea, din suma asigurata, care depdseste valoarea reala a bunurilor
la momentul incheierii contractului.

In atare circumstante, Suma asigurati (18000 euro) depaseste valoarea reald a
bunului asigurat (16197,50 euro) cu 1802,50 euro = (18000 - 16197,50). Prin
urmare, suma asigurata stabilita in pct. 5.1. contractului de asigurare, in partea in
care ea depaseste 16197,50 euro (valoarea reald a autovehiculului asigurat la
momentul incheierii contractului) este nula.

Considera arbitrara aprecierea probelor de catre instanta de apel si erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, si
anume dreptul de proprietate a CA ,,Garantie” SA asupra sumei de 114076,94 lei
care urmeaza a fi achitata in folosul CC ,,Conservstandard” SRL.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declari in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Chisinaua a expediat in adresa recurentului copia deciziei.
Conform stampilei aplicate pe plicul de corespondenta in care se continea copia
deciziei instantei de apel, se atesta ca acesta la data de 19 mai 2017 a parvenit la



oficiul postal. Prin urmare, recursul declarat la data de 17 iulie 2017 este depus in
termen.

Examinind temeiurile recursului declarat de avocatul Jarovlea Veaceslav in
interesele CA ,,Garantie” SA in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in mésura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul Jarovlea Veaceslav in
interesele CA ,,Garantie” SA nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii l1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si1 faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdi modul de apreciere a probelor de cétre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
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ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, cd nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Jarovlea Veaceslav in interesele
Companiei de Asigurari ,,Garantie” Societate pe Actiuni.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului Civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de avocatul Jarovlea Veaceslav in interesele Companiei de
Asigurari ,,Garantie” Societate pe Actiuni se considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



