Dosarul nr. 2ra-2154/17

Judecatoria Causeni

Judecator: M. Tugui

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: L. Bulgac, D. Manole si G. Daschevici

INCHEIERE
13 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta
Presedintele completului Ala Cobaneanu
judecatori Ion Druta si luliana Oprea

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de avocatul
Veaceslav Scripnic 1n interesele lui Lopatenco Eduard,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata inaintata de Banu Tudor
impotriva lui Lopatenco Eduard cu privire la evacuarea fortata din bunul imobil,
obligarea de a nu crea obstacole si incasarea cheltuielilor de judecata,

actiunea reconventionald inaintata de Lopatenco Eduard impotriva lui Banu Tudor
cu privire la recunoasterea valabilitatii contractului de vinzare-cumparare,
recunoasterea dreptului de proprietate si obligarea inregistrarii dreptului de proprietate,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de Banu Tudor, casata hotarirea Judecatoriei Causeni din 24
octombrie 2016, fiind emisa o noua hotarire,

A CONSTATAT:

La 12 august 2015, reclamantul Banu Tudor a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Lopatenco Eduard cu privire la evacuarea fortata din bunul
imobil, obligarea de a nu crea obstacole si incasarea cheltuielilor de judecata.

in motivarea pretentiilor a indicat ci in baza contractului de vinzare-cumprare nr.
1-557 din 22 septembrie 1995, a dobindit in proprietate apartamentul nr. 30 din str.
Alexandru cel Bun, nr. 5, oasul Cainari, actualmente raionul Causeni, care a fost
inregistrat in Registrul bunurilor Imobile la 5 aprilie 2004, atribuindu-se nr. cadastral
XXXXX.

in luna august 1994, a trecut cu traiul permanent in orasul Rezina, lisindu-i
piritului cheia de la apartament pentru a-1 supraveghea, iar in anul 1998, cind
reclamantul si-a luat toate lucrurile din apartament, piritul care ii era vecin, 1-a rugat
sa-i lase cheia de la apartament pentru a pastra lucrurile personale, la care reclamantul



nu a avut nimic Tmpotriva.

Prin anii 2001-2003, piritul i-a dat reclamantului 500 dolari SUA cu rugamintea
ca ulterior sa fie potentialul cumparator al icestei locuinte.

Subliniaza Banu Tudor cd Lopatenco Eduard s-a folosit ani la rind de
apartamentul sau, pastrind acolo lucrurile personale, fara a achita careva bani pentru
folosirea apartamentului. De nenumarate ori i-a cerut piritului sa elibereze locuinta,
insd ultimul refuza sa faca acest lucru benevol.

Sustine reclamantul ca piritul ii creeaza impedimente in exercitarea dreptului de
proprietate si ii sunt incalcate principiile unanim recunoscute, privind garantarea
dreptului de proprietate, stipulate in Codul civil, Constitutia Republicii Moldova si in
Protocolul nr. 1 CEDO, care stabilesc

La 13 noiembrie 2015, Banu Tudor a inaintat o cerere prin care si-a concretizat
pretentiile.

Solicita reclamantul evacuarea fortata a piritului cu toti membrii familiei sale si
toate bunurile din apartamentul nr. 30, situat pe str. Alexandru cel Bun, nr. 5, orasul
Cainari, raionul Causeni si obligarea piritului sd nu-i Creeze obstacole in folosirea
bunului imobil, care i apartine cu drept de proprietate privata si incasarea din contul
lui Lopatenco Eduard a cheltuielilor de judecata.

La 17 mai 2016, Lopatenco Eduard a depus in instanta de judecatd cerere
reconventionald impotriva lui Banu Tudor cu privire la recunoasterea valabilitatii
contractului de vinzare-cumparare, recunoasterea dreptului de proprietate si obligarea
inregistrarii dreptului de proprietate.

Solicita Lopatenco Eduard recunoasterca valabilitatii contractului de vinzare-
cumparare a apartamentului, incheiat intre Banu Tudor si Lopatenco Eduard,
recunoasterea dreptului de proprietate asupra apartamentului nr. 5, amplasat in orasul
Causeni, str. Stefan cel Mare nr. 5, cu nr. cadastral XXXXX, cu obligarea Oficiului
Cadastral Teritorial Cainari sa inregistreze imobilul respectiv pe numele lui Lopatenco
Eduard.

Prin hotarirea Judecatoriei Causeni din 24 octombrie 2016, cererea de chemare in
judecata inaintatd de Banu Tudor impotriva lui Lopatenco Eduard cu privire la
evacuarea fortatda din bunul imobil, obligarea de a nu crea obstacole si incasarea
cheltuielilor de judecatid a fost respinsd ca neintemeiatd. Actiunea reconventionala
inaintatd de Lopatenco Eduard Tmpotriva lui Banu Tudor cu privire la recunoasterea
valabilitatii contractului de vinzare-cumparare, recunoasterea dreptului de proprietate
si obligarea inregistrarii dreptului de proprietate a fost admisa.

Contractul de vinzare-cumparare a bunului imobil — apartamentul nr. 30, blocul 5
de pe str. Alexandru cel Bun din or. Cainari, raionul Causeni, nr. cadastral XXXXX,
incheiat intre cumparatorul Lopatenco Eduard si vinzatorul Banu Tudor a fost
recunoscut valabil.

A fost recunoscut dreptul de proprietate a lui Lopatenco Eduard asupra bunului
imobil — apartamentul nr. 30, blocul 5 de pe str. Alexandru cel Bun din or. Cainari,
raionul Causeni, nr. cadastral XXXXX.

S-a dispus radierea din Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate a lui
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Banu Tudor lon asupra bunului imobil — apartamentul nr. 30, blocul 5 de pe str.
Alexandru cel Bun din or. Cainari, raionul Causeni, nr. cadastral XXXXX.

S-a dispus inscrierea in Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate a lui
Lopatenco Eduard asupra bunului imobil — apartamentul nr. 30, blocul 5 de pe str.
Alexandru cel Bun din or. Cainari, raionul Causeni, nr. cadastral XXXXX.

S-a dispus incasarea din contul lui Lopatenco Eduard Tudor, taxa de stat in
beneficiul statului in marime de 300 lei (f.d. 137, 139-145, vol. I).

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a concluzionat ca cerintele invocate in
cererea de chemare in judecatd nu se incadreaza in prevederile legii, iar pretentiile
indicate in actiunea reconventionala se justificd prin probele anexate la dosar.

Manifestind dezacord fata de hotarirea primei instante, la 7 noiembrie 2016, Banu
Tudor, a contestat-o cu apel, solicitand casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi
hotariri prin care actiunea reconventionald sa fie respinsa, iar cererea de chemare in
judecata sa fie admisa.

in motivarea apelului a indicat ci prima instanti la adoptarea hotaririi nu a
constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii in fond, concluziile expuse in hotarire sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, fiind Incalcate si aplicate eronat normele de drept procedural.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2017, a fost admis apelul
declarat de Banu Tudor, casata hotarirea Judecatoriei Causeni din 24 octombrie 2016,
fiind emisa o noua hotarire prin care cererea de chemare in judecata inaintatd de Banu
Tudor impotriva lui Lopatenco Eduard cu privire la evacuarea fortata din bunul imobil,
obligarea de a nu crea obstacole si incasarea cheltuielilor de judecata a fost admisa.

S-a dispus evacuarea fortata a lui Lopatenco Eduard, cu toti membrii familiei si
bunurile, din apartamentul cu nr. 30, situat pe str. Alexandru cel Bun nr. 5, orasul
Cainari, raionul Causeni.

Actiunea reconventionald inaintatd de Lopatenco Eduard impotriva lui Banu
Tudor cu privire la recunoasterea valabilitatii contractului de vinzare-cumparare,
recunoasterea dreptului de proprietate si obligarea inregistrarii dreptului de proprietate,
a fost respinsa ca neintemeiata (f.d. 198, 199-205, vol. I).

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca prima instantd nu a dat o
apreciere obiectiva si justa probelor administrate, NU a constatat si elucidat pe deplin
toate circumstantele care au importan{a pentru solutionarea pricinii si incorect a aplicat
normele de drept material s1 procedural, in consecintd adoptind o hotarire
neintemeiata.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 18 septembrie 2017, avocatul
Veaceslav Scripnic in interesele lui Lopatenco Eduard, a contestat-o cu recurs,
solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea pricinii
pentru rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel, nu a constatat toate
circumstantele importante pentru solutionarea corecta a pricinii, fiind aplicate eronat
normele de drept material.

Instanta de recurs constatd ca la dosar este anexatd scrisoarea Curtii de Apel

3



Chisinau din 11 iulie 2017, prin care a fost expediata copia decizie instantei de apel in
adresa partilor (f.d. 206, vol. 1), fiind receptionata de catre recurent la 19 iulie 2017
(f.d. 5, vol. I1).

Potrivit art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Prin urmare, instanta de recurs constata ca recursul a fost declarat in termen.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC, dupa parvenirea dosarului un complet
din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune expedierea copiei de
pe recurs intimatului, cu Iinstiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei timp de o luna de la data primirii acestuia.

La 1 noiembrie 2017, in adresa intimatului a fost expediata copia recursului, 29
noiembrie 2017, in adresa Curtii Supreme de Justitie a parvenit referinta prin care
intimatul a solicitat respingerea recursului.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie considera cd recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In favoarea concluziei enuntate se invocd urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 440, alin. (1) CPC — in cazul in care se constatd existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in mod
unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii recursului.
Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu confine nicio referire cu privire
la fondul recursului.

Potrivit art. 433 lit. ¢c) CPC — cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul
in care persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-I declare.

Din materialele dosarului rezulta ca Veaceslav Scripnic in interesele lui
Lopatenco Eduarda declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15
iunie 2017, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu
remiterea pricinii pentru rejudecare in instanta de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie analizind situatia de fapt din speta data, consider oportun de a reliefa
prevederile art. 75, alin. alin. (1) si (4) CPC — in proces civil, persoanele fizice isi pot
apara interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar. Participarea personald in
proces nu face ca persoana fizicd sa decada din dreptul de a avea avocat. Actele
procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sint obligatorii
pentru persoana reprezentata Tn masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi.
Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Totodata, instanta de recurs reitereaza si prevederile art. 12, alin. (1) din Legea cu
privire la avocaturda nr. 1260 din 19 iulie 2002, care statuecaza expres ca pentru
desfasurarea activitatii de avocat, solicitantul care a sustinut examenul de calificare
adreseazd o cerere scrisd ministrului justitiei privind eliberarea licentei pentru
exercitarea profesiei de avocat, iar potrivit prevederilor art. 22, alin. alin. (1) si (2) din
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Legea citata, licenta pentru exercitarea profesiei de avocat este unicul act care
confirma statutul avocatului. Licenta pentru exercitarea profesiei de avocat se
elibereaza de catre Ministerul Justitiei in termen de 10 zile de la data depunerii cererii.

Prin urmare, Colegiul mentioneaza ca la dosar nu sunt anexate Inscrisuri (mandat)
care ar certifica faptul ca Veaceslav Scripnic, a fost imputernicit de catre Lopatenco
Eduard, pentru a semna si depune recurs impotriva deciziei instantei de apel.

Astfel, instanta de recurs n baza circumstantelor descrise, constata aplicabilitatea
prevederilor art. 433 lit. ¢c) CPC, fapt ce genereaza respingerea recursului ca fiind
inadmisibil.

Totodata, potrivit jurisprudenter Curtii Europene, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cand in
recursul declarat de avocatul Veaceslav Scripnic in interesele lui Lopatenco Eduard
asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de avocatul Veaceslav Scripnic in interesele lui Lopatenco
Eduard ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. ¢), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

DISPUNE:

Recursul declarat de avocatul Veaceslav Scripnic in interesele lui Lopatenco
Eduard se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Ala Cobaneanu
judecatori Ion Druta
luliana Oprea



