dosarul nr. 2ra-2169/17
prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
Judecator: M.Murgulet
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: N.Budai, I.Muruianu, V.Efros

INCHEIERE
13 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ion Druta
Tamara Chisca-Doneva

examinand admuisibilitatea recursului declarat de catre Cotrutda Alexandra,
reprezentata de avocatul Primac Alexandr,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de catre Mamontov
Valerii impotriva Alexandrei Cotruta, intervenienti accesorii, Esanu Stela, Cotruta
Augustin, Cotruta-Platon Daniela, Hurghis Patricia, Cotrutda Ana si Cotrutd Constantin
cu privire la evacuarea din spatiul locativ, fara acordarea altui spatiu locativ, repararea
prejudiciului material cauzat si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 iulie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de avocatul Primac Alexandr in interesele lui Cotrutd Alexandra
si mentinutd hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 13 februarie 2017,
prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 03 noiembrie 2015, Mamontov Valerii impotriva Alexandrei Cotruta cu
privire la evacuarea din spatiul locativ, fara acordarea altui spatiu locativ, repararea
prejudiciului material cauzat si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca este proprietarul bunului imobil, apartamentul
XXXX, situat XXXX, individualizat cu nr. cadastral XXXX, in baza contractului de
vanzare-cumparare/transmitere-primire a locuintei in proprietate privata nr. 1-1881 din
16 noiembrie 1995, incheiat cu Agentia Teritoriald Chisindu a Ministerului Privatizarii
si Administrarii Proprietatii de Stat al Republicii Moldova, inregistrat la OCT Chisinau
sub nr. 106389 la 29 iulie 1997.

Afirma reclamantul ca, aproximativ cu 8-10 ani in urma, impreuna cu sotia sa,
Cotruta Iraida, decedata la 31 august 2014, au permis Alexandrei Cotruta, sora
defunctei, sa locuiasca temporar in apartamentul lor, cu conditia ca ultima sa achite
platile pentru serviciile locativ-comunale si sa nu efectueze careva lucrari de renovare

in bunul imobil mentionat.
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Mentioneaza reclamantul ca, la 05 martie 2015, notarul public, Soimu Rodica, a
eliberat certificatul de mostenitor legal nr. 716 si certificatul cu privire la dreptul de
proprietate asupra cotei-parti din proprietate comuna in devalmasie nr. 712, prin care
se atesta cd, mostenitor al averii Iraidei Cotruta, decedata la 31 august 2014, este sotul
defunctei, Mamontov Valerii, averea succesorald fiind compusa din Y2 cota-parte
ideala din apartamentul nr. XXXX, situat in XXXX, cu nr. cadastral XXXX.

Releva Mamontov Valerii ca adresandu-se catre Cotrutd Alexandra cu
solicitarea eliberarii in mod benevol bunul imobil litigios, ultima a refuzat.

Considera reclamantul ca, prin actiunile paratei, ii este incalcat dreptul de
proprietate, concomitent fiindu-i lezat si dreptul la folosinta asupra imobilului
respectiv.

Mamontov Valerii si-a intemeiat prezenta cerere de chemare in judecata in baza
art. 46 alin. (1) si (6) din Constitutie, art. art. 315, 316, 371, 376, 1432, 1433, 1499 si
1500 ale Codului civil, art. art. 55, 59, 60, 64, 83, 94, 103 din Codul cu privire la
locuinte si art. art. 90, 94 s1 96 CPC.

Prin cererea suplimentarda de completare a circumstantelor din 02 decembrie
2015, reclamantul a sustinut ca, in baza certificatului nr. 01/5-553 din 24 noiembrie
2015, IMGFL nr. 15 la informat ci la 01 octombrie 2015, pentru apartamentul nr.
XXXX, situat in XXXX, s-au acumulat datorii in marime de 1 011, 36 lei, dintre care
82,57 lei pentru apa potabila, 120, 07 lei pentru apa menajera si 808, 72 lei pentru
energie termica (apa calda), iar potrivit ordinului de incasare a numerarului nr. 2 din
23 noiembrie 2015, SA ,,Moldtelecom” a confirmat ca pentru serviciile telefonice
prestate, a fost acumulatd o datorie in suma de 62,15 lei, care in aceiasi zi a fost
achitata.

Prin urmare, considera reclamantul ca, restantele pentru plata serviciilor locativ-
comunale formate la apartamentul XXXX, situat in XXXX, ce constituie suma de
1 073, 51 lei, reprezinta un prejudiciu material cauzat lui.

Solicita Mamontov Valerii, prin cererea de chemare in judecatd si cererea
suplimentara de completare a circumstantelor din 02 decembrie 2015, evacuarea
Alexandrei Cotruta din apartamentul nr. XXXX, situat in XXXX, fara acordarea altui
spatiu locativ, repararea prejudiciului material cauzat prin neachitarea serviciilor
locativ-comunale in marime de 1 037,51 lei, compensarea cheltuielilor de judecata in
marime totala de 6 342,20 lei, compuse din taxa de stat achitata in marime de 100 lei,
cheltuieli suportate in legdtura cu serviciile prestate de IS ,,CRIS ,,Registru” in marime
de 90 lei, cheltuieli pentru plata serviciilor prestate de OCT Chisinau, filiala IS
,,Cadastru” in marime de 152,20 lei, precum si de asistenta juridicd in marime de 6 000
lei. (f.d. 5-13, 54-57, vol.l)

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 25 martie 2016 actiunea
inaintata de Mamontov Valerii, a fost admisa partial. (f.d. 130-133, vol.l)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 19 iulie 2016, a admis apelul declarat
de catre Cotruta Alexandra, casat hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din
25 martie 2016 si a restituit cauza spre rejudecare in aceiasi instanta, in alt complet.
(f.d. 206-210, vol.I)

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 17 august 2016, s-au
atras in proces, in calitate de intervenienti accesorii, Cotrutd Augustin, Cotruta-Platon
Daniela, Esanu Stela, Hurghis Patricia, Cotruta Constantin si Cotruta Ana. (f.d. 214,

vol.l)
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Rejudecand cauza, Judecdtoria Chisindu (sediul Buiucani), prin hotararea din
13 februarie 2017, a admis partial actiunea inaintata de catre Mamontov Valerii. S-a
evacuat Cotrutd Alexandra si bunurile sale, din imobilul situat Tn XXXX, apartamentul
nr. XXXX. S-a incasat de la Cotrutd Alexandra in beneficiul lui Mamontov Valerii,
cheltuielile de judecata formate din taxa de stat in suma de 100 lei, cheltuielile de
asistentd juridica in suma de 3 000 lei, cheltuielile suportate pentru eliberarea
informatiei de la IS ,,CRIS ,,Registru” in suma de 90 lei si cheltuielile suportate pentru
eliberarea informatiei de la OCT Chisinau, filiala IS ,,Cadastru” in suma de 90 lei, iar
in total suma de 3 280 lei. S-a respins actiunea in partea repararii prejudiciului material
cauzat prin neachitarea serviciilor comunale si in partea incasarii cheltuielilor de
judecata in suma de 3 518, 20 lei, ca fiind neintemeiata. (f.d. 46, 54-60, vol.Il).

La 10 martie 2017, Cotruta Alexandra a declarat apel nemotivat, iar la 06 iunie
2017, a depus apel motivat, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei
instante si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 13 iulie 2017, a respins apelul declarat
de avocatul Primac Alexandr in interesele lui Cotrutd Alexandra si a mentinut
hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 13 februarie 2017. (f.d. 96-103,
vol.Il)

In sustinerea concluziei care a format convingerea admiterii in parte a actiunii,
Instantele judecatoresti au retinut prevederile art. 1 Protocolul aditional nr.1 CEDO,
art. 46 alin. (1), (2) din Constitutia Republicii Moldova, art. art. 117 alin. (1), 121 si
130 alin. (1) CPC, alin (1) si art. art. 303 alin. (1), (2), 307 alin. (1), (2), 312 alin. (1),
316 alin. (1), (2), 320 alin. (2), (3), 321 alin. (2), 372 alin. (1), (2) ale Codului civil,
care reglementeaza aspecte ce tin de dispozitii generale privind posesiunea, dreptul de
proprietate, dobandirea si incetarea dreptului de proprietate.

Cu referire la normele citate si in coraport cu materialele pricinii, instantele,
contrar afirmatiilor paratului, au apreciat cd Mamontov Valerii a dobandit in
devalmasie, in temeiul actului juridic % cota-parte din apartamentul nr. XXXX, situat
in XXXX, iar cealalta %5 cota-parte prin succesiune, concluzionand, in asa mod, ca la
moment Mamontov Valerii este proprietarul bunului imobil mentionat, in mod legal,
dreptul sdu fiind supus Inregistrarii la 06 martie 2015, in temeiul certificatului de
mostenitor.

Concomitent, instantele au remarcat ca Mamontov Valerii este proprietarul
bunului imobil cu nr. cadastral XXXX, dispunand de atributele dreptului de proprietate
asupra bunului sau si dreptul de a-si apara proprietatea, iar de catre Cotrutd Alexandra
nu au fost prezentate, probe care ar demonstra posedarea la moment a bunului imobil
in cauzd, in baza unui titlu de drept, or, din momentul solicitarii proprietarului de a
restitui posesiunea bunului, Cotrutd Alexandra poseda bunul imobil nelegitim.

Prin urmare, au fost apreciate critic argumentele invocate de catre Cotruta
Alexandra precum cd, Mamontov Valerii nu a participat la privatizarea bunului imobil
si nu este in drept de a inainta pretentii privind evacuarea din bunul imobil, deoarece
acesta nu detine in proprietate bunul in mod egal, asa cum cota-parte a defunctei
Cotruta Iraida a fost testatd intervenientilor accesorii, or, dreptul de proprietate a lui
Mamontov Valerii, a fost supus inregistrarii de stat, iar actele care confirmd acest
drept sunt valabile, nefiind contestate.

La 15 septembrie 2017, Cotruta Alexandra, reprezentat de avocatul Primac

Alexandr, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
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acestuia, casarea deciziel instantei de apel si emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata, deoarece la examinarea cauzei nu au fost constatate pe
deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii si au fost aplicate
eronat normele de drept material, cat si apreciate arbitrar probele prezentate.

Sustine ca instanta de apel nu a luat in consideratie ca, apartamentul litigios a
apartinut defunctei, Cotrutd Iraida, cu drept de proprietate in baza contractului de
vanzare/cumparare inregistrat cu nr.1-1881 din 16 noiembrie 1995, iar la privatizarea
bunului imobil, nu a participat intimatul, Mamontov Valerii.

Indica recurenta ca, a posedat apartamentul nominalizat cu permisiunea surorii
sale decedate, Cotruta Iraida si in prezent, intimatul nu este unicul proprietar,
deoarece, pe perioada examinarii cauzei, s-a constatat cu certitudine ca, defuncta
Cotruta Iraida a intocmit un testament, prin care s-a dispus partajarea cotei-parti din
apartamentul XXXX, situat in XXXX, nepotilor Esanu Stela, Cotruta Augustin,
Cotruta-Platon Daniela, Hurghis Patricia, Cotrutd Ana si Cotruta Contstantin.

Considera ca, dreptul de a solicita evacuarea din bunul imobil nu-i apartine
exclusiv intimatului, dar si succesorilor testamentari.

Mai invoca recurenta ca, despre testamentul intocmit in anul 2001, au aflat in
anul 2016.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum rezulta din actele cauzei copia decizie instantei de apel din 13 iulie
2017 a fost expediatd pentru cunostintd in adresa partilor, inclusiv si Tn adresa
recurentei, Cotruta Alexandra la 15 august 2017, fapt ce se confirma prin copia
scrisorii de insotire nr. 13457 (f.d. 104, vol.Il).

Astfel, instanta de recurs considerd ca recurenta S-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 15 septembrie 2017, in termen.

La 02 noiembrie 2017, in adresa intimatului a fost expediata copia recursului
declarat de catre Cotrutd Alexandra, cu instiintarca despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei.

Insa, intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si in termenul
stabilit nu au depus referinta asupra recursului declarat de Cotruta Alexandra.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Cotruta Alexandra,
reprezentatd de avocatul Primac Alexandr 1n raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incélcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanfa judecatoreasca a
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fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibilda Tn cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Cotruta Alexandra,
reprezentatd de avocatul Primac Alexandr nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel.

Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor
si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedurd civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si alfii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Cotrutd Alexandra, reprezentatd de
avocatul Primac Alexandr.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie
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dispune:

Recursul declarat de catre Cotruta Alexandra, reprezentatd de avocatul Primac

Alexandr, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



